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Niedersachsisches Landesamt
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.Globalisierung und regionale
Wirtschaftsentwicklung —
Datenlage und Datenbedarf
in Niedersachsen”

Frihjahrstagung am 9. Marz 2006

— Programm -

BegriBung Karl-Ludwig Strelen
(Prasident des NLS)

Staatssekretar Joachim Werren

(Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr)
Standortwettbewerb im Zeitalter der Globalisierung —
Herausforderung fur die Landespolitik

- Vortrag mit anschlieBender Diskussion -

Prof. Dr. Joachim Wagner
(Universitat Luneburg, Institut fur Volkswirtschaftslehre)
Exporte und Produktivitat in niedersachsischen Industriebetrieben

- Vortrag mit anschlieBender Diskussion -

Dr. Volker Muller
(Hauptgeschaftsfihrer der Unternehmerverbande Niedersachsen e.V.)
Niedersachsen und die Welt

- Vortrag mit anschlieBender Diskussion -
- Mittagspause -

Prof. Dr. Michael Vester
(Universitat Hannover, Institut fir Politische Wissenschaft)
Soziale Investitionen und soziale Gerechtigkeit als Standortfaktor

- Vortrag mit anschlieBender Diskussion -

Prof. Lothar Eichhorn

(NLS)

Niedersachsen in der ,,Einen Welt” — Statistische Indikatoren
zur Erfassung der Globalisierung aus regionaler Sicht

- Vortrag mit anschlieBender Diskussion -

Karl-Ludwig-Strelen
(Prasident des NLS)
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Vorwort

Die FrUhjahrstagung des Niedersachsischen Landesamtes
fur Statistik fand in diesem Jahr am 9. Marz 2006 unter
dem Thema ,,Globalisierung und regionale Wirtschaftsent-
wicklung — Datenlage und Datenbedarf in Niedersachsen”
statt.

Globalisierung, global sourcing, globaler Wettbewerb, Glo-
balisierungseffekte, global Player ... — diese Stichworte fal-
len immer ofter, wenn es um die Starke und Wirtschaftlich-
keit von Unternehmen, von Regionen oder Landern geht.
Ziel der diesjahrigen Tagung war es, diesen Begriff , Globa-
lisierung” ein wenig genauer zu untersuchen. Globalisie-
rung: Wie kann sie gemessen werden? Welche Unterneh-
men sind in der Lage global zu agieren? Welche Auswir-
kungen hat die Globalisierung auf Regionen und Lénder?

Das Niedersachsische Landesamt fir Statistik, zu dessen
Aufgabenbereichen sowohl die Datenerhebung als auch
die Datenanalyse gehoren, versucht im Rahmen dieser
Veranstaltung, Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissen-
schaft mit dem Ziel eines Erfahrungsaustausches und dem
Angebot der Kooperation zusammenzufihren.

Vor diesem Hintergrund sind hochrangige Referenten als
Experten unterschiedlicher Wissensgebiete eingeladen
worden, um Fragen der Globalisierung aus ihrer Sicht zu
beleuchten.

Dem interessierten Publikum wurden am 9. Marz neben
den Zielvorgaben aus der Politik und den Erfahrungen der
Wirtschaft, die neusten Forschungsergebnisse aus ver-
schiedenen Bereichen der Wissenschaft prasentiert.

Die lebhafte Diskussion mit den Referenten erlaubte es,
die Themen facettenreich zu ergénzen. AuBerdem boten
die Pausen die Méglichkeit, Kontakte aufzubauen und zu
pflegen.

Den Referenten der Frihjahrstagung verdanken wir den
Erfolg dieser Veranstaltung, ihnen gilt hierfir mein ganz
besonderer Dank.

2007 wird die Reihe der Frihjahrstagungen mit einem
neuen, aktuellen Thema fortgesetzt.
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Karl-Ludwig Strelen, Prasident des Niedersachsischen Landesamtes fur Statistik

GruBBwort

Ich moéchte Sie sehr herzlich zur heutigen Vortragsver-
anstaltung "Globalisierung und regionale Wirtschafts-
entwicklung — Datenlage und Datenbedarf in Nieder-
sachsen" begriBen. Zugleich mochte ich mich sehr
herzlich fir Ihr Interesse und die Teilnahme an dieser
Veranstaltung bedanken.

Eigentlich wollte ich heute Nachmittag aufbauend auf
einer Idee von Herrn Eichhorn zum Thema Niedersach-
sen in der "Einen Welt" vortragen. Hier hat mir leider
die CEBIT einen Strich durch die Rechnung gemacht,
denn ich muss nicht nur dort ebenfalls einen Kurzvor-
trag halten, sondern auch als Mitaussteller bei Mi-
nisterbesuchen zeitweise prasent sein. Nun mag es ja
far den Zuhorer gar nicht so von Nachteil sein, wenn
Ihnen das genannte Thema heute Nachmittag nicht von
mir als einem Verwaltungsmenschen, sondern von
Herrn Eichhorn als Statistiker und in bewahrter leben-
diger Form vorgetragen wird. Ich will also nur mit eini-
gen einleitenden Worten ein bisschen Neugier auch fur
diesen Vortrag aus dem eigenen Haus wecken. Wir
mochten zeigen, dass die "Eine Welt" in der wir heute
leben, und die flr uns fast zur Selbstverstandlichkeit
geworden ist, nicht immer in dieser Form existiert hat.
Die "Eine Welt" als Begriff aus der Geschichtswissen-
schaft bestand noch im 15. Jahrhundert in unterschied-
lichen Kulturkreisen in Amerika wie zum Beispiel in den
Kulturen der Maya, Azteken und Inka, in Indien als dem
sogenannten Mogulreich, in Japan und China sowie im
osmanischen Reich. Und so verschieden wie diese wa-
ren, lagen sie eben Welten auseinander und es waren
auch mehrere Welten. Heute gibt es diese anderen
Welten so gut wie nicht mehr. Erscheinungen in der
historischen Entwicklung wie der Kolonialismus und der
Imperialismus des 19. Jahrhunderts sowie das Vordrin-
gen nationaler Unternehmen auf den Weltmarkt im 20.
und 21. Jahrhundert mit entsprechender weltweiter
Arbeitsteilung haben den ganzen Erdball zu einer Welt
integriert.

Naturlich hat dies nicht nur wirtschaftliche Folgen, son-
dern politische ebenso wie wirtschaftliche oder gar krie-
gerische Zwischenfélle an dem einen Ende der Welt
erschittern in aller Regel auch das andere. Der berihm-
te Sack Reis, der in China umfallt, erschuttert heute
auch die Ubrigen Staaten dieser Welt.

So wird denn auch der Vortrag heute Nachmittag deut-
lich machen, dass es heute eben nicht mehr wie noch in
Goethes "Faust" mdglich ist, Fried und Friedenszeiten
zu segnen, "wenn hinten, weit in der Turkei, die Volker
aufeinander schlagen."”
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Und das ist schon deswegen so, weil es zu allen Kon-
fliktparteien in der Welt Handels- und Wirtschaftsbezie-
hungen sowie politische Missionen einschlieBlich der
Friedenstruppen und der Blauhelme der UN gibt. Auch
bleibt es nicht unbemerkt, wenn plétzlich aus Krisenge-
bieten in der Welt Flichtlinge und Asylanten nach
Deutschland strémen.

Weltweite Konkurrenz, aber auch die Méglichkeit, sich
auf den Markten weltweit zu betatigen, haben Folgen
fur die Konkurrenz im Inland, aber auch fUr den Ar-
beitsmarkt, wenn Unternehmen ihre Produktion ins
Ausland verlagern. Wir in Hannover erinnern uns an die
jungsten Auseinandersetzungen um Verlagerungsplane
der Conti.

Nun ist hier ein Spannungsgeflige angesprochen, das
zweifellos auch mit hergebrachten Wertvorstellungen in
einem gewissen Widerspruch steht. Natdrlich ist die
Identifizierung mit dem, was wir unter dem Begriff der
Heimat kennen, eine angeborene menschliche Eigen-
schaft. Als Gefiihl der Heimat und damit Identifizierung
eigener Herkunft ist die Region raumlich, national,
sprachlich und familiar nicht wegzudenken, allerdings
auch insoweit nicht immer nur rein rdumlich. Es stellt
sich allerdings die Frage, ob in der "Einen Welt" die
Region oder das Land im Widerspruch zur Globalisie-
rung steht. Oder ist es nicht ein Missverstandnis, die
Region als Bezug fur Initiative und Wirtschaft rein rdum-
lich zu betrachten, statt als Kombination gleich gerichte-
ter Aktivitdten und Interessen mit wirtschaftlichen
Chancen?

Ist es also wirklich so falsch, wenn Obst und Gemuse
aus Agrarléandern, Produkte aus Billiglandern und Hoch-
technologie und Spitzenforschung aus entsprechend
hoch entwickelten Nationen kommen?

Andererseits treten auch Gefahren hier ganz offen zu
Tage. Das wirtschaftlich einseitig und auf Profit ausge-
richtete Ausnutzen des Faktors Mensch ohne Anerken-
nung und Wiurdigung seiner Bindung an Werte, mit
denen er sich und seine Bezugspersonen identifizieren
kann, kénnen verheerende nationale und internationale
Folgen haben.

Ich will mit meinen einleitenden Worten nicht in die
Details dieser Thematik einsteigen, sondern dies den
sehr viel sachkundigeren Referaten unserer heutigen
Referenten Uberlassen. Lassen Sie mich lediglich eine
abschlieBende Frage stellen, die zu unserem General-



thema "Datenlage und Datenbedarf in Niedersachsen"
einen Bezug herstellt.

Die neuesten OECD-Indikatoren Uber das reale Wirt-
schaftswachstum 2005 zeigen, dass die meisten Lander
des "Alten Europa" derzeit im internationalen Wettbe-
werb zurickfallen. Wir mussen also fragen, tun sie das
wirklich und wenn ja, warum oder wird vielleicht der
"Wettbewerb" an der falschen Stelle gemessen und/oder
zusatzlich mit falschen Konsequenzen bedacht?

10

Eins jedenfalls durfte feststehen:

Es ist ein Missverstandnis, die Region oder das Land
oder auch die EU als Bezug fur Initiativen und Wirtschaft
rein raumlich zu betrachten, statt als Kombination
weltweiter Aktivitaten und Interessen mit wirtschaftli-
chen Chancen. Wollen wir diese im Interesse unse-
res Landes zeitgemaB bewerten, bedarf die Beschaf-
fung notwendiger Orientierungsdaten allerhéchste Prio-
ritat.

Niedersachsisches Landesamt fir Statistik



Staatssekretar Joachim Werren, Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Standortwettbewerb im Zeitalter der Globalisierung —
Herausforderung fir die Landespolitik

BegriBung!

Zunachst mochte ich mich recht herzlich fur die Einla-
dung zu ihrer diesjahrigen Frihjahrstagung bedanken.
Kaum eine politische Diskussion, vom Stammtisch bis zur
wirtschaftswissenschaftlichen Grundsatzdebatte, kommt
heute ohne das Wort Globalisierung aus. Wahrscheinlich
ist Globalisierung heute das Thema, das in der Wirt-
schaftswelt die groBte Aufmerksamkeit auf sich zieht.
Gleichgdltig, ob wir den Blick nach Europa, nach Nord-
amerika, nach Lateinamerika oder Asien wenden, Uberall
auf der Welt werden heute die Konsequenzen der Globa-
lisierung diskutiert. Auch gestern Abend auf der Eroff-
nung der CeBIT in Hannover, wo wir die Globalisierung
sieben Tage lang besichtigen und anfassen kénnen.

Lassen Sie mich zunachst ,,Globalisierung” als Triebfe-
der des wirtschaftlichen Wachstums in Deutschland
und Niedersachsen betrachten:

Vor mehr als siebzig Jahren (1931) hat bereits Kurt Tu-
cholsky festgestellt: ,Was die Weltwirtschaft angeht, so
ist sie verflochten.” Aber nie zuvor gab es mehr interna-
tionalen Handel und Verkehr als heute. Die Weltwirt-
schaft wachst derzeit schneller als je zuvor. Seit Ende der
80er Jahre - also in gerade einmal 15 Jahren — hat sich
das Welthandelsvolumen verdreifacht — Tendenz weiter
steigend. Auf den internationalen Devisenmarkten wer-
den nach Angaben der Bank fir Internationalen Zah-
lungsausgleich (BIZ) taglich Wahrungsgeschafte im Wert
von etwa 1,5 Billionen Dollar abgewickelt.

Fur Deutschland ist die Globalisierung seit Jahrzehnten
eine der wichtigsten Triebfedern des wirtschaftlichen
Wachstums. 2005 hat die deutsche Wirtschaft soviel
exportiert wie nie zuvor — in der Summe rund 786 Mrd.
Euro. Nach allen Prognosen werden die deutschen Un-
ternehmen ihren Titel als Exportweltmeister in diesem
Jahr zum vierten Mal in Folge verteidigen kénnen. Rund
80 % unseres Wachstums resultierten letztes Jahr aus
dem Exportvolumen (Statistisches Bundesamt, Januar
2006). Inzwischen macht der Export rund 40 % unseres
Sozialproduktes aus und ist in den letzten elf Jahren um
16 Prozentpunkte gestiegen, rund neun Mio. Arbeits-
platze sind in Deutschland exportabhangig (DIHK, No-
vember 2005). Ganze Branchen leben von der Globali-
sierung.

Dies gilt vor allem fur unsere Automobilindustrie, unseren
Maschinenbau und die chemische Industrie. Im Jahre
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2004 betrug die Exportquote der deutschen Automobil-
industrie gut 59 %. Die deutschen Maschinenbauer
konnten 2004 mit deutlichem Abstand vor Japan und
den USA ihren Titel als Exportweltmeister verteidigen. lhr
Anteil am Welthandel betrug nahezu 20 %, die Export-
quote des Maschinenbaus lag in einigen Sparten bei rund
70 %. Unsere chemische Industrie ist mit einer Export-
quote von 53 % weltweit fihrend (DIW, Juni 2005,
VDMA, Juli 2005). Fur alle drei Branchen gilt: mehr als
jeder 2. Euro wurde im Ausland umgesetzt.

Auch Niedersachsen konnte in den letzten zehn Jah-
ren vom Globalisierungstrend profitieren. In 2005 sum-
mierten sich die niedersachsischen Exporte auf rund
60 Mrd. €. Niedersachsen ist damit viertstarkstes Export-
land Deutschlands. Auch bei uns der groBe Gewinner der
Globalisierung: das Verarbeitende Gewerbe. Lag die Ex-
portquote 1995 noch bei rund 30 %, stieg diese in 2005
auf gut 41 %. Und auch bei uns fihrend unsere Auto-
mobilindustrie: mehr als jedes zweite Automobil wurde
im Ausland abgesetzt (55,2 %).

In der Summe — kann man nicht nur far unser Bundes-
land riickblickend feststellen - haben wir in Deutschland
bisher von der Globalisierung profitiert. Neben den USA
und Japan sind wir der groBte Handelspartner der Welt.
Wir exportieren mehr als 127 Mio. Japaner und 297 Mio.
Amerikaner. Und Uber lange Zeit hielt sich bei uns in
Deutschland die Schaffung neuer Arbeitsplatze durch
steigende Exporte und die Verlagerung von Arbeitsplat-
zen in Niedrig-Kosten-Lander die Waage. Inzwischen
drohen jedoch mehr Jobs durch Verlagerung verloren zu
gehen. Der Grund: der Zuwachs in der Exportindustrie
schafft nicht so viele zusatzliche Arbeitsplatze, weil diese
Industriezweige stark auf Technik setzen. Und weitere
Verlagerungen bedrohen die arbeitsintensiven Industrie-
zweige.

»Global sourcing” steht erst am Anfang - Internati-
onalisierung der Arbeitsteilung wird weiter zuneh-
men

Ich bin der festen Uberzeugung, dass unter den heutigen
Rahmenbedingungen am Standort Deutschland die un-
ternehmerische Wertschépfung bei uns insbesondere im
industriellen Bereich weiter sinken wird. Laut einer Studie
der Boston Consulting Group wird in den nachsten zehn
Jahren rund ein Viertel der deutschen Industriearbeits-
platze durch Verlagerung verloren gehen. Bei einer Aus-
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gangsbasis von rund 620 000 Industriebeschaftigten in
2004 in Niedersachsen (Regionalbericht 2005, NIW),
wirde dies pauschal einen Verlust von rund 155 000
Industriearbeitspldtzen in den nachsten zehn Jahren be-
deuten.

Schon heute denken und handeln viele Unternehmen in
weltweiten Wertschépfungsketten: Forschung, Entwick-
lung und Verwaltung in Europa und den USA, Einkauf in
SlUdostasien, Fertigung in Osteuropa, Verkauf weltweit.
Und das "Global Sourcing”, meine Damen und Herren,
steht bei vielen deutschen Unternehmen erst am Anfang.
Zukinftig wird jede einzelne Wertschopfungsstufe von
der Forschung bis zum Vertrieb dort angesiedelt, wo
weltweit jeweils die besten Voraussetzungen zu finden
sind - je nach dem ob Kosten, Kundennahe, ein hohes
Qualifikationsniveau oder Patentschutz wichtig sind.

Generell muss nationale Politik — und damit auch Landes-
politik — heute mehr denn je bericksichtigen, dass Kapi-
tal tendenziell in die Lander wandert, wo das Verhaltnis
von Arbeitsproduktivitdt und Lohnkosten am ginstigsten
ist. Es ist mittlerweile eine Legende, dass wir unsere ho-
hen Arbeitskosten ohne weiteres Uber eine immens hohe
Produktivitat finanzieren kénnen.

Die EU-Osterweiterung und die Einbindung der asiati-
schen Schwellenlénder in die Weltwirtschaft, allen voran
China und Indien, werden die internationale Arbeitstei-
lung weiter vorantreiben. Die Kostenvorteile vieler Stand-
orte in diesen Landern sind eklatant - dies betrifft nicht
nur die Arbeitskosten, sondern haufig auch die Kapital-
kosten fur Investitionsvorhaben.

Selbst wenn sich in den kommenden Jahren auch dort
das Kostenniveau erhdhen wird, werden zu erwartende
Produktivitdtssteigerungen dies mehr als ausgleichen.
Zudem sind die Léhne in diesen Niedriglohnstandorten
oft auf einem derart niedrigen Ausgangsniveau, dass sich
hohe prozentuale Steigerungen weitaus weniger auswir-
ken als moderate Erhéhungen in den industrialisierten
Hochlohnlandern. In den zehn EU-Beitrittslandern betra-
gen die durchschnittlichen Arbeitskosten mit 4,40 € nur
1/6, in China rund 1/25 der deutschen Arbeitskosten.

Und was noch viel wichtiger ist: Viele Lander mit niedri-
gen Kosten haben mittlerweile einen hohen Ausbildungs-
stand erreicht. Jahrlich verlassen Hunderttausende von
Ingenieuren und Naturwissenschaftlern chinesische Hoch-
schulen; in Indien stehen Millionen englischsprachiger
Arbeitskrafte zur Verfigung.

Es bringt der Politik in Deutschland herzlich wenig, diese
Dinge zu negieren oder mit Blick auf den Dienst-
leistungssektor den Ausweg in einer Deindustrialisierung
zu sehen. Wir missen uns dartber im Klaren sein, dass
ohne eine wettbewerbsfahige industrielle Basis alle Prog-
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nosen Uber Wachstums- und Beschaftigungserfolge im
Dienstleistungsbereich theoretische Ubungen bleiben.

Global agierende Unternehmen und globaler Wett-
bewerb erfordern eine globale Politikorientierung

Die Antwort auf die Globalisierung, auf global agierende
Unternehmen, auf globalen Wettbewerb kann nur eine
entsprechende globale Politikorientierung bei uns in
Deutschland sein. Und hier haben wir nach meiner per-
sonlichen Auffassung immer noch ein immenses Problem.
Ein gewisser Reformdruck wird bei uns zwar anerkannt,
aber man muss einfach feststellen, dass groBe Teile der
Interessengruppen, der Verbande und auch der Medien
bei uns in Deutschland den mentalen Sprung von der
Nationaldkonomie in die Global6konomie immer noch
nicht geschafft haben.

Das groBte Problem ist fiir mich die mangelnde Fahigkeit
unseres Staates, den Unternehmen die Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die sie auch wirklich brauchen, um
international wettbewerbsféhig zu bleiben — und dies mit
einer Produktion und dem Erhalt von Arbeitsplatzen hier
bei uns in Deutschland. Wir stecken in Deutschland mit-
ten in einer Reformdebatte, die fur meine Begriffe aber
noch zu zoégerlich gefuhrt wird. Vielfaltig reduziert sich
heute die Diskussion auf die Verteilungsdimension und
die Gefdhrdung des eigenen Lebensstandards. Diese
Diskussion greift fur mich zu kurz. Dass die Zukunfts-
chancen der gesamten Gesellschaft auf dem Spiel stehen,
dass es um die Innovationsfahigkeit und Wettbewerbsfa-
higkeit unseres Landes, unserer Wirtschaft insgesamt
geht, diese Einsicht muss die Politik vermitteln und sie
muss auch dementsprechend handeln. Dies ist primdr an
die Adresse der GroBen Koalition in Berlin gerichtet, gilt
aber abgeschwacht auch fir Hannover.

Die Reformbereitschaft unserer Gesellschaft entscheidet
dartber, ob der Standort Deutschland in zehn oder
zwanzig Jahren noch ein bedeutender Produktions-
standort flr unsere Unternehmen sein wird. Dass unsere
Unternehmen gut aufgestellt sind, steht auler Frage.
Nach vorlaufigen Schatzungen werden die 30 DAX-
Unternehmen ihre Ergebnisse in 2005 um fast ein Drittel
gegeniber dem Vorjahr gesteigert haben. Wobei 2004
bereits soviel verdient wurde wie nie zuvor (Handelsblatt,
9. Januar 2006). Ein Fazit der aktuellen Standortver-
gleichsstudie des World Economic Forums spricht fur sich:
"In den deutschen Firmen steckt ein unglaubliches Po-
tenzial. Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Firmen
ist im internationalen Vergleich Weltspitze. Die gesamt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind dagegen teil-
weise miserabel. "

Alle deutsche Unternehmen, die zuknftig noch interna-
tional wettbewerbsfahig sein wollen, missen den Spagat
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schaffen zwischen innovativen Erzeugnissen und tragfa-
higen Kosten. Und wir in der Politik sind dafiir verant-
wortlich, den notwendigen Rahmen dafir zu schaffen,
diesen Spagat hier in Deutschland zu bewaltigen. Wie
sehen denn bei uns die Fakten aus? Wir produzieren mit
Bill Gates und verteilen immer noch mit Bismarck.

Vieles, was einst soziale Errungenschaften waren, schadet
heute der Wettbewerbsféhigkeit des Standortes Deutsch-
land: zu frihe Verrentung, ineffiziente Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen, veraltetes Tarifrecht, zu kurze Arbeits-
zeiten, zu hohe Lohnnebenkosten — um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Das Standortpotenzial der Bundesre-
publik, ihre gute Infrastruktur, die qualifizierten Arbeits-
krafte, der hohe Stand an technischem Wissen kénnen
wir nur optimal nutzen, wenn wir bei den Problemfakto-
ren das Gefalle zum Ausland deutlich verringern.

Auf eine Kurzformel reduziert, kann man vielleicht ganz
allgemein sagen, schlechte Politik wird durch die Wir-
kungsmechanismen der Globalisierung bestraft, gute
belohnt. Im Falle Deutschlands heiBt dies, der Druck,
dringend erforderliche Strukturreformen anzugehen, ist
durch die Globalisierung erheblich gestiegen. Also muss
auch die Politik schneller reagieren. Sie muss nachhaltig
dazu beitragen, dass unsere klassischen Standortschwa-
chen abgebaut werden. Letztendlich geht es darum, so
viel Wertschopfung wie moglich in Deutschland zu erhal-
ten. Unser Staat muss globalisierungsfest werden. Das ist
das Fazit.

Meine Damen und Herren,

Standortwettbewerb gibt es in einer globalisierten Wirt-
schaft natdrlich nicht nur zwischen Nationen: Auch Regi-
onen stehen international und national in einem intensi-
ven Wettbewerb. Gerade im vereinten Europa ist es fur
viele Unternehmen einfach, in einem Land die Zelte ab-
zubrechen und in das ndchste Land weiter zu ziehen.
Ganze Regionen wetteifern heute um die Ansiedlung
groBer Industrieunternehmen und werfen dazu alles in
die Waagschale, was sie haben: preiswerte und gute
Arbeitskrafte und vor allem Subventionen.

In diesem Konkurrenzkampf entschied sich Daimler be-
reits vor mehr als zehn Jahren, den Kleinwagen Smart im
franzosischen Lothringen zu bauen und nicht im badi-
schen Rastatt. Die Zuschisse in Frankreich waren héher,
die Arbeitskosten geringer. Dadurch wurden in Lothrin-
gen 1800 Arbeitsplatze geschaffen, die Deutschland
auch gerne erhalten hatte.

Auch bei uns in Niedersachsen haben wir solche Erfah-
rungen leider machen mussen: ASL Lemwerder oder OTIS
Stadthagen sind Beispiele daflr, wie ganze Unternehmen
oder Unternehmenssparten trotz guter Performance am
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Standort abwandern. Auch die aktuellen Auseinanderset-
zungen um die Conti-Produktion hier am Standort Han-
nover zeigen wie heftig um jeden Arbeitsplatz gekampft
wird.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche landespoliti-
schen Mdoglichkeiten bestehen, um einen Standort wie
Niedersachsen zum Gewinner im globalen Wettbewerb
zu machen. Wir haben acht Millionen Einwohner und
damit mehr als Estland, Lettland und Litauen zusammen
(7,7 Mio.) und etwa so viel wie beispielsweise Schweden
oder Osterreich. Die rechtlichen Gestaltungsspielraume
der Landespolitik sind allerdings nicht mit diesen souve-
ranen Staaten in Europa zu vergleichen.

Die Eckpunkte und Leitlinien fir die Wirtschaft werden in
erster Linie in Brlssel und in zweiter Linie in Berlin ge-
setzt. Immer weniger kénnen wir vor Ort entscheiden
und missen sogar auf internationale Institutionen wie die
WTO verweisen (denken Sie z. B. an die Neuordnung der
EU-Zuckermarktordnung und deren Auswirkungen auf
die niedersachsische Landwirtschaft). Das sind Tatsachen,
an denen man bei der Gestaltung der Landespolitik in
Niedersachsen nicht vorbeigehen kann.

Wirtschaftsregionen, die in ihren Produktions- und
Dienstleistungsstrukturen durch moderne und speziali-
sierte, international konkurrenzfahige Branchen gekenn-
zeichnet sind, haben in den vergangenen Jahren einen
Aufschwung erlebt.

Beispiel hierfur ist Ké/n und seine Region als Film- und
Medienstandort. Bayern versucht offensiv Tradition mit
Export orientierter High-Tech-Wirtschaft zu verbinden —
"Laptop und Lederhosen" heif3t es dort. Frankfurt am
Main hat sich als internationale Finanzdrehscheibe etab-
liert — die Einrichtung der Europdischen Zentralbank in
dieser Stadt war nur folgerichtig. Hamburg ist mit seinem
Hafen zur Handelsdrehscheibe Deutschlands geworden.
Das wochenlange Tauziehen um die Verlagerung der
Zentrale der Deutschen Bahn von Berlin nach Hamburg
zeigt, welche Bedeutung auch der regionale Standort-
wettbewerb hat.

Eine wesentliche Voraussetzung fir den wirtschaftlichen
Erfolg von Regionen bildet nach meiner festen Uberzeu-
gung das Vorhandensein wettbewerbsfahiger industrieller
Kerne. Ohne eine hinreichende Exportbasis in Form von
wettbewerbsfahigen industriellen Kernen haben wir keine
Chance, innovative regionale Wirtschaftsraume zu bilden.
Solche Regionen sind komplexe Ansammlungen von For-
schung und Entwicklung, persénlichen und firmenbezoge-
nen Netzwerken, eine Ansammlung von Kontakten, Wis-
sen, Kompetenzen und Austauschbeziehungen.

Diese Position wird auch durch die neueste Prognosstudie
.Zukunftsatlas 2006" gestUtzt. Zentrales Ergebnis der
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Studie: ,,... Cluster sind ... der Katalysator fur einen erfolg-
reichen Wirtschaftsstandort ...” und “... fur die zukunfti-
ge Wettbewerbsfahigkeit von Regionen sind Branchen-
kompetenzen und Cluster von wachsender Bedeutung.”

Und was besonders wichtig ist: Ohne einen Kernbestand
an vorhandener Industrialisierung sind produktive Dienst-
leistungen nicht moglich, genauso wie eine Produktion
ohne diese Dienstleistungen nicht moglich ware. Denn
unsere so genannte ,Dienstleistungsgesellschaft” st
eigentlich nach wie vor eine Industriegesellschaft, die nur
immer mehr Dienstleistungen als Voraussetzungen fur die
Industrieproduktion benétigt.

Es wird zunehmend notwendig sein, unsere knappen
Mittel (!!!) auf ausgesuchte Raume und Branchen zu
konzentrieren, wenn wir nachhaltige Effekte erzielen
wollen. Es geht um Investitionen in eine entsprechende
Infrastruktur von Verkehrswegen und Leitprojekten. Auf
dieser Basis konnen einzelne Wirtschaftszweige und Leit-
branchen in solchen Regionen eine erfolgreiche Welt-
marktintegration betreiben. In ihrem Umfeld werden sich
entsprechende Netzwerke aufbauen. Wir missen uns in
der Landespolitik auf die Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen konzentrieren. An die Stelle einer Forderung
nach dem GieBkannenprinzip muss eine Konzentration
auf die Entwicklung der Infrastruktur von Kernzonen
erfolgen. Letztlich kénnen hierdurch auch strukturell
problematische Regionen profitieren.

Wir setzen mit unserer Wirtschaftspolitik deshalb auf unse-
re Kernkompetenzen und Wachstumsbranchen, denn nur
wer seine Starken kennt und systematisch ausbaut, kann
als Bundesland im internationalen Standortwettbewerb
bestehen. Wo liegen unserer Kernkompetenzen? Das ist 1.
unsere zentrale Lage nach der EU-Osterweiterung vor fast
zwei Jahren. Das ist 2. unsere Mobilitatswirtschaft und 3.
unser Messestandort Hannover.

Zentrale Lage — an uns kommt keiner vorbei

Niedersachsen hat beim internationalen Standortwettbe-
werb nach meiner personlichen Auffassung gute Chancen.
Unser groBer Vorteil ist die zentrale Lage im europaischen
Kernmarkt. Bei uns treffen sich die Verkehrsstrome in
Nord-Sdd- und Ost-West-Richtung. Kein Wunder, dass sich
eine Vielzahl von Logistik-Unternehmen in den letzten
Jahren in Niedersachsen angesiedelt hat. General Logistics
Systems (GLS), eine Tochter der British Post, hat in Braun-
schweig rund 7 Mio. Euro investiert und wird 250 neue
Beschaftigte einstellen. Auch das sind Folgen der Globali-
sierung. Heute konnte man in der HAZ einiges dazu lesen.

In einer Welt, die von globalisierten Markten bestimmt

ist, hat die Seeschifffahrt einen besonderen Stellenwert.
Durch die Globalisierung der Méarkte bestehen hervorra-
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gende Chancen fUr unsere niedersachsischen Seehédfen.
Sie konnten im letzten Jahr mit einem Zuwachs von 3 %
gegenliber dem schon erfolgreichen Vorjahr einen neuen
Umschlagrekord verzeichnen. Im deutschen Vergleich liegt
damit die niedersachsische Hafen-Gruppe hinter Hamburg
bereits klar auf Platz 2 noch vor Bremen. Die Entscheidung
zur Neustrukturierung der niedersachsischen Seehdfen in
einer privatrechtlichen Organisationsform war daher nur
folgerichtig. Die bisherige Verlasslichkeit bleibt. Das wirt-
schaftliche Arbeiten wird verbessert.

Und auch die Entscheidung fir den Bau des Container-
Tiefwasserhafens in Wilhelmshaven war absolut richtig.
Die weiterhin noch dynamische Nachfrage im Container-
umschlag in den nordeuropaischen Hafen bestatigt dies
immer wieder aufs Neue.

Das groBte laufende Infrastrukturprojekt in Norddeutsch-
land kommt gut voran. Die zukUnftigen Betreiber des
Tiefwasserhafens  Wilhelmshaven werden demnéchst
ausgewahlt, schauen Sie am 15.03.06 in lhre Zeitung.
Wir wollen Mitte des Jahres mit dem Bau beginnen. Un-
ser ehrgeiziges Ziel, den Tiefwasserhafen Wilhelmshaven
fir die Containerschiffe der Zukunft Ende 2009/Anfang
2010 in Betrieb zu nehmen, werden wir erreichen. Ich
will, dass wir mit dem Jade-Weser-Port in einer Liga mit
den Hafen der ARA-Range Antwerpen, Rotterdam und
Amsterdam spielen.

Aber auch im Binnenland wird es mit der Verkehrs-
infrastruktur dieses Jahr weitergehen. Fur die Kustenau-
tobahn A 22 wird das Verfahren fur die detaillierte Stre-
ckenfthrung beginnen. Ich habe die Hoffnung, dass die
A 22 noch in den dringlichen Bedarf des Bundesver-
kehrswegeplans aufgenommen wird. Wir werden da
weiter Druck machen. Die Streckenfuhrung fir die A 39
soll zum Ende des Jahres abgeschlossen sein. Dann kén-
nen wir mit dem konkreten Planfeststellungsverfahren
beginnen. Fir die A 1 zwischen Bremen und Hamburg
wird das Ausschreibungsverfahren fiir die privat finanzier-
te Erweiterung dieses Jahr erfolgen.

Die Mobilitatswirtschaft ist und bleibt der wichtigste
Wirtschaftszweig in Niedersachsen. Nach wie vor spielen
dabei die Automobilindustrie und ihre Zulieferer eine
zentrale Rolle. Wir sind eines der wichtigsten europadi-
schen Zentren der Automobilindustrie und zdhlen auch
weltweit — mit dem Raum Braunschweig-Wolfsburg-Salz-
gitter — zu den bedeutendsten Standorten. Die Produkti-
onsentscheidungen des Golf-Gelandewagens fir Wolfs-
burg und des Passat Coupé’s fir Emden beweisen, dass
in Deutschland qualitativ hochwertige und preislich wett-
bewerbsfahige Automobile gefertigt werden kénnen.

Auch die Luftfahrtindustrie gehért fur Niedersachsen zu
den Kernindustrien mit strategischer Bedeutung und
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hohem technologischen Entwicklungspotential. Hinzu
kommt, dass aufgrund der Globalisierung fur die nachs-
ten Jahre ein deutliches Wachstum im Flugzeugbau
prognostiziert wird — mit einem weltweit geschatzten
Marktvolumen von rund 1,5 Billionen Euro (Airbus Global
Forecast 2004). Vier der sechs deutschen Airbus-
Standorte sind in Niedersachsen.

Mit dem Bau des A 380 in Finkenwerder erwarte ich fur
die angrenzenden niedersdchsischen Regionen weitere
Wachstumsimpulse, da wir in das europdische Netzwerk
der Zulieferung eingebunden sind. An dieser Stelle
mochte ich nochmals aus der Prognosstudie ,Zukunfts-
atlas 2006" zitieren: “Der Norden ist auf dem besten
Wege, Munchen und Umgebung den Rang als fuhrende
Region in der Luft- und Raumfahrtindustrie streitig zu
machen. ... Grund daflr ist der anhaltende Erfolg des
europaischen Gemeinschaftsprojektes Airbus.” (I11)

Deshalb haben wir uns als Land auch finanziell beim CFK
Valley in Stade engagiert - und dies mit Erfolg. Im Rah-
men der gemeinsamen Standortinitiative der Bundesre-
gierung und der deutschen Wirtschaft ,Deutschland-
Land der Ideen” ist uns erst kirzlich bescheinigt worden:
Das CFK Valley Stade ist einer der Siegerorte, die fur ein
innovatives, modernes und weltoffenes Deutschland
stehen.

Nicht zu vergessen die Forschungs- und Entwicklungs-
kapazitaten, die sich vorwiegend in der Region Braun-
schweig befinden. Synergieeffekte mit der Automobilin-
dustrie in allen Teilen unseres Landes sind maoglich, weil
Autoelektronik und Flugzeugelektronik gemeinsam wei-
ter entwickelt werden. Das gilt auch fur die Entwicklung
und den Einsatz neuer Materialien.

Im globalen Wettbewerb wollen wir diesen Spezialisie-
rungsvorteil unseres Landes weiter ausbauen. Wir wollen,
dass Niedersachsen trotz des harten Kosten- und Stand-
ortwettbewerbes weiterhin ein wettbewerbsfahiger Pro-
duktionsstandort fur die Mobilitdtsindustrie bleibt. Meine
Vision ist: Niedersachsen als Kompetenzregion fir Mobi-
litdt — und dies nicht nur deutschlandweit, sondern inter-
national. Wir investieren deshalb als Land in innovative
Technologiefelder rund um das Thema Mobilitat. Mit
unseren Landesinitiativen , Brennstoffzelle Niedersach-
sen”, ,Mikrosystemtechnik” und ,Neue Materialien”
unterstltzen wir unsere mittelstandischen Unternehmen
bei ihren Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten.

Nach einer Untersuchung von Eurostat ist die Region
Braunschweig (inkl. Wolfsburg und Géttingen) die for-
schungsintensivste Region in der gesamten EU. Der Spit-
zenwert von 7 % FuE-Ausgaben des BIP’s ist selbst im
Silicon Valley in Kalifornien unerreicht (zum Vergleich:
EU-Durchschnitt: 1,93 %). Um dieses Cluster zu starken,
unterstitzen wir als Land den weiteren Ausbau des For-
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schungsflughafens Braunschweig. Nach langen und
schwierigen Verhandlungen haben wir letztes Jahr ein
neues PPP-Modell in die Wege leiten kénnen. Das Land,
die Stadte Wolfsburg und Braunschweig und Volkswagen
teilen sich die Kosten. Durch diese MaBnahme wird die
Zukunft des Forschungsflughafens, mit dem 1 500 hoch
qualifizierte Arbeitsplatze verbunden sind, gesichert und
seine technologische Leistungsfahigkeit weiter ausge-
baut. Dabei setzen wir vor allem auf die Mitwirkung in
dem europaischen Megaprojekt GALILEO.

Niedersachsen — international und weltoffen

Einen wesentlichen Anteil an den bestdndigen Exporter-
folgen der deutschen Wirtschaft kénnen wir auf die
internationalen Leitmessen bei uns in Deutschland zu-
rickfihren. Denn rund zwei Drittel der weltweit fih-
renden Messen finden bei uns statt. Damit ist der Mes-
seplatz Deutschland in der Durchfuhrung internationaler
Messen weltweit die Nr. 1. Was mir mit Blick auf Han-
nover deshalb besonders wichtig ist, ist die SchlUssel-
funktion, die unsere Landeshauptstadt in der internatio-
nalen Messelandschaft einnimmt. Die Hannover Messe
und die Computermesse CeBIT haben Hannover zum
wichtigsten Messeplatz der Welt gemacht. Kein anderer
Messeplatz verfugt tber eine vergleichbar moderne und
perfekte Infrastruktur. Der Lohn: 11 internationale Leit-
messen fanden 2005 in Hannover statt - mehr als jemals
ZUvor.

Wir wollen als Land die CEBIT und die Industriemesse
noch starker nutzen, um uns als attraktiven Investitions-
standort zu prasentieren. Deswegen haben wir in den
letzten zwei Jahren — und wir werden es auch in diesem
Jahr fortfihren — die ,AuBenwirtschaftstage” auf der
Hannover Messe etabliert. Wir wollen mit diesen Veran-
staltungen die zwei wichtigsten Faktoren auf dem Weg in
die Internationalitat zur Verfigung stellen: Informationen
und Kontakte.

Unser Ziel ist ein internationales Niedersachsen. Mit ei-
nem ganzen Blndel von MaBnahmen wie der Messe-
forderung, den Delegationsreisen, dem Internetportal n-
export und unseren Reprdsentanzen in Moskau und
Warschau wollen wir die Anteile der niedersachsischen
Exportwirtschaft an den deutschen Ausfuhren weiter
steigern. Am 1. Juni 2005 hat das Niedersachsen - US
Business Center in den Raumen der Deutsch-Ameri-
kanischen Handelskammer in Atlanta seine Arbeit auf-
genommen. Fir Firmen, die sich bislang noch nicht zu
einem Auslandsengagement entschlieBen konnten,
haben wir im letzten Jahr eine besondere Veranstal-
tungsreihe aufgelegt. Die Kampagne ,Fit fur Europa -
Tipps fur Exporteinsteiger” wurde in enger Zusammen-
arbeit mit der Industrie- und Handelskammer und den
Handwerkskammern durchgefthrt. Zwischen Februar
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und Mai 2004 wurden fast 20 Veranstaltungen mit 800
Export-interessierten Teilnehmern im gesamten Land
durchgefihrt.

Bildungsauftrag ist in unserem Land der Zukunfts-
auftrag schlechthin

Auch wenn ich hier als Vertreter des Wirtschafts- und
Arbeitsministeriums spreche, méchte ich gerade vor dem
Hintergrund der Globalisierungsdebatte noch auf einen
mir wichtigen Aspekt eingehen: die Bildungspolitik. Seit
der letzten groBen Bildungsexpansion in den 70iger Jah-
ren ist die Bildungspolitik bei uns in Deutschland straflich
vernachlassigt worden. Der Handlungsbedarf ist grof.
Internationale Vergleichsstudien attestieren dem deut-
schen Bildungssystem seit Jahren ein gehdriges Mal3 an
Ineffizienz, angefangen beim engen Zusammenhang
zwischen sozialer Herkunft und Bildung bis hin zu einem
Uberproportionalen Anteil von Schilern mit schwachen
Leistungen. In kaum einem anderen hoch entwickelten
Industrieland sind die Bildungschancen so schlecht wie
bei uns. Dadurch wird ein immenses Potenzial an Qualifi-
zierung und Wissen verschenkt.

Auch bei uns in Niedersachsen sprechen die Zahlen fur
sich: In der Summe haben seit 1995 rund 95 000 Ju-
gendliche in Niedersachsen in einem ersten Schritt die
Schullaufbahn ohne Hauptschulabschluss beendet. Das
sind die 15- bis 25-Jahrigen, die heute einen GroBteil der
arbeitslosen Jugendlichen ausmachen. Wir versuchen
zusammen mit dem Sozialministerium durch geeignete
Qualifizierungsprogramme solchen Jugendlichen, den
Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Mir
ware lieber, wenn solche Programme in Zukunft gar nicht
mehr notwendig waren.

Niedersachsens Abiturientenquote von 26,4 % in 2004
ist im Bundesvergleich nach wie vor relativ niedrig.
Deutschlandweit liegt sie bei 28,3 %. Ein besonderes
Problem auch bei uns: Bildungschancen von Migranten-
kindern. 22 % der auslandischen Kinder beendeten 2004
ihre Schullaufbahn ohne Hauptschulabschluss. Nur 7 %
erreichten eine Fachhochschul- bzw. Hochschulreife (NLS
und eigene Berechnungen).

Mit der anstehenden Foderalismusreform — wie sie im
Berliner Koalitionsvertrag vereinbart worden ist — sollen
die Lander die zentralen Kompetenzen fur Schulen und
Hochschulen erhalten. Bildungspolitik wird damit noch
mehr als in der Vergangenheit zur ureigensten Aufgabe
einer Landesregierung. Wir haben es also selbst in der
Hand hier politische Schwerpunkte zu setzen, um unsere
Kinder und Jugendlichen besser als in der Vergangenheit
auf die Arbeitswelt von morgen vorzubereiten. Mehr
Investitionen in Bildung sind trotz der engen Haushaltsla-
ge dringend geboten.
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Nach den grundlegenden Strukturreformen der letzten
drei Jahre wollen wir bei uns in Niedersachsen die Qua-
litat der schulischen Bildung weiter verbessern. Dabei
mussen wir uns starker vom Bedarf des Arbeitsmarktes
der Zukunft leiten lassen. Wie sehen die Anforderungen
des Arbeitsmarktes in 10 oder 20 Jahren aus? Und was
sind die Konsequenzen fur unsere Bildungspolitik?

Tatsache ist, dass angesichts der eklatanten Unterschiede
bei den Lohnkosten, Deutschland den internationalen
Standortwettbewerb nicht bei den Kosten aufnehmen
kann. Innovationen sind bei uns der SchlUssel zu neuen
Arbeitsplatzen. Gerade die Konkurrenzfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft erfordert eine hohe Arbeitsproduktivitat,
die von den Beschéftigten eine solide schulische und fachli-
che Ausbildung und Flexibilitat verlangt. Deshalb fordert die
Globalisierung die deutsche Bildungspolitik heraus. Der
Bildungsauftrag richtet sich an Kindergarten, Schulen, Be-
rufsschulen, Hochschulen, aber auch an die Unternehmen,
und ist in unserem Land der Zukunftsauftrag schlechthin.

Eine notwendige Grundlage, um die Qualitdt der Schulen
zu verbessern, ist in einem 1. Schritt immer eine gute Un-
terrichtsversorgung. In diesem Jahr werden alle frei wer-
denden Lehrerstellen wiederbesetzt, so dass im Durch-
schnitt aller allgemein bildenden Schulformen eine 100%-
ige Unterrichtsversorgung erreicht werden kann.

GroBe Aufmerksamkeit widmen wir der Starkung der 6ko-
nomischen Bildung in den Schulen. In den Hauptschulen
erhalten die Schiler schon wahrend der Schulzeit Einblick in
die betriebliche Praxis und werden gezielt auf die Berufs-
wahl vorbereitet. Wir haben 2005 die Praxistage in der
Hauptschule verbindlich festgeschrieben, beginnend ab der
8. Klasse. Am Gymnasium muss das Fach Wirtschaft / Poli-
tik integraler Bestandteil des Unterrichtes werden.

Was mir besonders wichtig ist, und was auch seit vielen
Jahren immer wieder von den Unternehmen gefor-
dert wird: Wir missen die Ausbildungsfahigkeit unserer
Schiler verbessern. Deswegen muss sich der Unterricht in
den Schulen kinftig an Bildungsstandards und Kerncurri-
cula orientieren. Jede Schilerin und jeder Schiler wird
eine Abschlussprifung in einer allgemein bildenden
Schule absolvieren missen, erstmals in diesem Schuljahr
auch Hauptschiler. Erstmals wird in diesem Jahr das
Zentralabitur in Niedersachsen abgelegt.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir mit unserer
landespolitischen Schwerpunktsetzung im Bereich der
Bildungspolitik den richtigen Weg fur die Arbeitswelt von
morgen eingeschlagen haben.

Meine Damen und Herren,

jeder muss sich seine Meinung zur Globalisierung selbst

bilden. Ich persénlich bin der Auffassung, dass wir, selbst
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wenn wir es wollten, die Globalisierung nicht aufhalten
konnten. Wir durfen und kénnen nicht gegen die Globa-
lisierung sein. Mit der Errichtung nationaler Schutzwalle
wird kein einziger deutscher Arbeitsplatz dauerhaft geret-
tet. Damit kénnten wir zwar Entwicklungen verzdgern,
sie aber nicht aufhalten. Zu meinen, eine offene Volks-
wirtschaft wie die deutsche kénne sich gegen den inter-
nationalen Wettbewerb abschotten, ware Realitdtsver-
weigerung.

Wir betreiben in Deutschland immer noch eine kurzsich-
tige Kirchturmspolitik und nicht eine Politik mit globalem
Blick. Gute Wirtschaftspolitik fangt zu Hause an, d. h.
jedes Land ist gut beraten, zunachst einmal seine eigenen
Lwirtschaftspolitischen Schulaufgaben” zu erledigen. ,,Ist
Deutschland noch zu retten?”, fragt der Vorsitzende des
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[fo-Instituts, Werner Sinn. Weniger Staat und staatliche
Regulierung, konsequenter Abbau von Schulden, Verbes-
serung offentlicher Investitionen, Privatisierung, Deregulie-
rung, Entbdrokratisierung und Flexibilisierung heiBen die
ordnungspolitischen Leitbilder im Wirtschaftsministerium.

Bei uns in Europa gibt es viele Lander, die mit erfolgrei-
chen Reformen, gerade im Hinblick auf die sozialen Si-
cherungssysteme — ihre Wirtschaft wieder auf Wachs-
tumskurs gebracht haben. Deutschland muss den Beweis
antreten, dass es unter verscharften globalen Wettbe-
werbsbedingungen zu grundlegenden wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Reformen in der Lage ist. Meines
Erachtens reichen dazu kleine Schritte nicht aus.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
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Prof. Dr. Joachim Wagner, Universitat Lineburg, Institut fir Volkswirtschaftslehre

Exporte und Produktivitat in niedersachsischen Industriebe-

trieben”

Zusammenfassung

Mikrodkonometrische Studien mit Firmendaten aus vielen
Landern zeigen, dass exportierende Firmen eine hohere
Produktivitat aufweisen als Firmen, die lediglich den jewei-
ligen Binnenmarkt ihres Sitzlandes beliefern, und dass es
einen Selbstselektionsprozess der produktiveren Firmen auf
Auslandsmarkten gibt, wahrend anderseits Exporttatigkeit
nicht unbedingt die Produktivitat verbessert. Der vorlie-
gende Beitrag prasentiert empirische Befunde hierzu mit
Daten fir niedersachsische Industriebetriebe aus den Jah-
ren 1995 bis 2004. Folgende Fragen stehen im. Mittel-
punkt: Wie unterscheiden sich Produktivitat umd Produkti-
vitdtswachstum zwischen exportierenden und nicht-
exportierenden mittelstandischen Betrieben? Gehen.idie
produktiveren Betriebe den Schritt auf den Weltmarkt?
FUhren Exporte zu héherer Produktivitdt? Die Implikationen
der Ergebnisse werden dann vor dem Hintergrind der
internationalen Evidenz zum Zusammenhang zwischen
Exporttatigkeit und Produktivitat diskutiert.

1. Motivation

Wahrend die Rolle der Exporte als Motor des Wirtschafts-
wachstums und der Produktivitdtsdynamik schor seit lan-
ger Zeit mit aggregierten Daten flr Lander oder Industrien
empirisch untersucht wurde, entstanden ¢konometrische
Studien zu Umfang und Ursachen von Produktivitatsdiffe-
rentialen zwischen exportierenden und nicht-exportieren-
den Firmen auf der Basis umfassender Langsschnittdaten
flr Betriebe erst in den vergangenen zehn Jahren. Zwei
alternative, sich aber wechselseitig nicht ausschlieBende
Hypothesen zur Erkldrung von Produktivitatsvorspringen
exportierender verglichen mit nicht exportierenden Betrie-
ben werden hierbei diskutiert (vgl. Bernard und Jensen
1999; Bernard und Wagner 1997):

Die erste Hypothese verweist auf eine Selbstselektion
produktiverer Firmen auf Exportmarkten. Der Grund hier-
fir wird in den zusatzlichen Kosten gesehen, die mit
einem Absatz von Gltern auf Auslandsmarkten Uber die
Kosten des Verkaufs im Inland hinaus verbunden sind.
Hierzu gehoren zum Beispiel Transportkosten, Vermark-
tungskosten wie etwa fremdsprachliche Gebrauchsan-
weisungen, Personal mit Fremdsprachenkenntnissen so-
wie Kenntnissen der 6konomischen und rechtlichen Ge-

* |ch danke dem Niedersachsischen Landesamt fur Statistik und insbesondere Uwe
Rode fur die vielfaltige Untersttzung beim Zugang zu und der Arbeit mit den
vertraulichen Betriebsdaten aus Erhebungen der amtlichen Statistik. Dieser Beitrag
ist entnommen aus: Joachim Merz (Hrsg.), Fortschritte in der Mittelstandsfor-
schung. Minster etc.: Lit-Verlag 2006.
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gebenheiten des Ziellandes sowie Kosten der Anpassung
des Produkts an spezifische Erfordernisse des auslandi-
schen Marktes in technischer Hinsicht oder beziglich
landestypischer Konsumgewohnheiten. Diese Zusatzkos-
ten stellen eine Hirde dar, die weniger produktive Firmen
bei auskdmmlichen Preis-Kosten-Margen nicht Uberwin-
den kdnnen. DarUber hinaus kann es bei Firmen, die den
Schritt auf Auslandsmarkte in der Zukunft planen, bereits
vorher bewusste Schritte zur Produktivitatssteigerung
geben, um fit fir den Export” zu werden. Beobachtet
man Produktivitatsunterschiede zwischen Exporteuren
und Nicht-Exporteuren, so kénnen diese daher mit durch
bereits vor dem Schritt auf den Weltmarkt bestehende
Untérschiede erklért werden. Dann gilt: Die produktive-
ren Firmen werden Exporteure.

Die zweite| Hypothese verweist auf die Bedeutung von
Lerneffekten, die.mit der Exporttatigkeit verbunden sind.
Der Kontakt mit Abnehmern und Konkurrenten auf Aus-
landsmarkten bringt einen Wissenstransfer mit sich, der
mit Produktivitatssteigerungen im exportierenden Betrieb
verbunden ist! Dartiber hinaus zwingt der ,rauhere Wind
des Weltmarktes” zu verstarkten Innovationsanstrengun-
gen bei Exporteuren verglichen mit Firmen, die aus-
schlieBlich den Inlandsmarkt bedienen. Dann gilt: Export-
aktivitaten fUhren zur Steigerung der Produktivitat.

Inzwischen liegt zu diesen beiden sich wechselseitig nicht
ausschlieBenden Hypothesen eine umfangreiche empiri-
sche Literatur vor. Als ein zentrales — wenn auch nicht in
allen Studien fur alle Lander in gleicher Weise gultiges —
Ergebnis zeigt ein Survey zu 45 zwischen 1995 und 2004
publizierten mikro6konometrischen Studien mit Daten
aus 33 Landern, dass exportierende Firmen eine hohere
Produktivitat aufweisen als Firmen, die lediglich den je-
weiligen Binnenmarkt ihres Sitzlandes beliefern, und dass
es einen Selbstselektionsprozess der produktiveren Fir-
men auf Auslandsmarkte gibt, wahrend anderseits Ex-
porttatigkeit nicht unbedingt die Produktivitat verbessert
(Wagner 2005a).

Empirische Befunde zum Zusammenhang zwischen Ex-
porttatigkeit und Produktivitdt bei deutschen mittelstan-
dischen Betrieben sind rar. Die Arbeiten von Bernard und
Wagner (1997, 2001) sowie Wagner (2002) hierzu basie-
ren auf Paneldaten fir niedersachsische Industriebetriebe
aus den Jahren 1978 bis 1992. Der vorliegende Beitrag ist
eine Aktualisierung und Erweiterung dieser Studien mit
Daten aus den Jahren 1995 bis 2004. Abschnitt 2 stellt
die verwendete Datenbasis vor. In den empirischen Un-
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tersuchungen im Abschnitt 3 stehen folgende Fragen im
Mittelpunkt: Wie unterscheiden sich Produktivitdt und
Produktivitdtswachstum zwischen exportierenden und
nicht-exportierenden mittelstandischen Betrieben? Gehen
die produktiveren Betriebe den Schritt auf den Welt-
markt? FUhren Exporte zu hoherer Produktivitdt? Die
Implikationen der Ergebnisse werden dann im Abschnitt
4 vor dem Hintergrund der internationalen Evidenz zum
Zusammenhang zwischen Exporttatigkeit und Produktivi-
tat diskutiert.

2. Datenbasis

Die empirische Untersuchung nutzt einen Datensatz, der
auf den anhand der unverdnderlichen Betriebsnummern
Uber die Erhebungsperioden zu einem Panel verknlpften
Angaben aus Umfragen der amtlichen Statistik beruht.
Erhebungseinheit ist der Betrieb im Sinne einer ortlichen
Produktionseinheit, wobei in dieser Studie die Begriffe
Betrieb und Firma synonym verwendet werden. Einbezo-
gen werden alle Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes —
hier als Industriebetriebe bzw. —firmen bezeichnet. Melde-
pflichtig bei den amtlichen Umfragen sind alle Industriebe-
triebe, in denen (in der Regel) entweder 20 oder mehr
Personen tatig sind oder die Teil eines Unternehmens mit
insgesamt 20 oder mehr tatigen Personen sind. Industrielle
Kleinbetriebe, die Einbetriebsunternehmen sind, fallen
damit nicht in den Berichtskreis; Uber die Exporte dieser
Firmen liegen aus der amtlichen Statistik keine Informatio-
nen vor. Erfasst sind die Industriebetriebe mit Sitz im Bun-
desland Niedersachsen. Die Daten umfassen die Jahre von
1995 — dem Jahr der Einfuhrung der WZ93 Klassifikation,
verbunden mit einer Neuabgrenzung der Grundgesamtheit
der Erhebung — bis 2004. Zu beachten ist, dass die Einzel-
angaben der Firmen streng vertraulich sind und nur im
Statistischen Amt verarbeitet werden kénnen. Informatio-
nen zu den Datensatzen und zu den Maoglichkeiten des
Datenzugangs fir externe Wissenschaftler finden sich bei
Wagner (2000) und Zuhlke et al. (2004).

Die Angaben zu den Exporten und die weiteren Angaben
zu den Betrieben stammen aus dem Monatsbericht fir
Betriebe im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe. Ver-
wendet werden hierbei entweder die Jahressummen (bei
Inlands- bzw. Auslandsumsatz und Lohnen / Gehaltern)
oder Durchschnittswerte aus den Monatsmeldungen (bei
der Anzahl tatiger Personen); Betriebe mit weniger als 12
Monatsmeldungen in einem Jahr werden fir das betref-
fende Jahr aus der Analyse ausgeschlossen. Alle Angaben
von WertgréBen sind in laufenden Preisen (in 1 000 DM).

Als Auslandsumsatz im Sinne der amtlichen Statistik —
bzw. als Export — gelten die Erlése fur alle direkten und
Uber Zollfreigebiete geleiteten Lieferungen und Leistun-
gen an Empféanger, die im Ausland ansassig sind, sowie
far Lieferungen an inlandische Firmen, die die bestellten
Waren ohne weitere Be- oder Verarbeitung in das Aus-
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land ausfuhren — also an Exporteure. Erlose fir Lieferun-
gen, die als Zubehorteile oder Verpackung an gewerbli-
che Betriebe anderer Unternehmen weitergegeben und
von diesen ausgefihrt werden (mittelbarer Export), wer-
den nicht zum Auslands- sondern zum Inlandsumsatz
gezahlt. Damit liegt ein Paneldatensatz vor, der die direk-
ten Exportaktivitdten aller niedersachsischen Industriebe-
triebe (mit Ausnahme von kleinen Einbetriebsunterneh-
men, die unter die Abschneidegrenze fallen) in den Jah-
ren von 1995 bis 2004 abbildet. Da es sich um Daten aus
der amtlichen Statistik handelt, fir die seitens der Betrie-
ben die gesetzliche Verpflichtung zur wahrheitsgemaBen
Auskunft besteht, ist davon auszugehen, dass es sich um
qualitativ sehr hochwertiges Material handelt.

Produktivitat wird in dieser Studie als Arbeitsproduktivitat
— definiert als Umsatz (Summe von Inlands- und Aus-
landsumsatz) pro Kopf — gemessen. Eine Messung durch
die Wertschépfung pro Kopf ist nicht mdéglich, da im
Datensatz keine Angaben zum Wert der eingesetzten
Vorleistungen vorhanden sind. Erfahrungen mit anderen
Datensatzen zeigen jedoch, das Umsatz pro Kopf und
Wertschopfung pro Kopf fur Industriebetriebe sehr hoch
positiv korreliert sind; der entsprechende Korrelationsko-
effizient betragt z.B. bei Industriebetrieben aus dem IAB-
Betriebspanel fur Daten aus den Jahren 1997 bis 2000
+0,962 (Addison, Schank, Schnabel und Wagner 2004,
Fn. 6). Da im Datensatz keine Angaben zum Kapitalstock
der Betriebe vorhanden sind, kann die Totale Faktorpro-
duktivitat (TFP), die konzeptionell besser als die Arbeitspro-
duktivitat zur Untersuchung der hier interessierenden Fra-
gen geeignet ist, nicht verwendet werden . In den Analy-
sen in dieser Studie wird jedoch fir Unterschiede in der
Sachkapitalintensitat zwischen den Betrieben zumindest
teilweise durch die Aufnahme sehr detaillierter In-
dustriezweigdummies (auf der Ebene der WZ-4-Steller)
kontrolliert; ferner wird die Humankapitalintensitat durch
die Lohn- und Gehaltssumme pro tatige Person abgebildet.

In die Untersuchung einbezogen werden alle Betriebe,
die im jeweils betrachteten Jahr weniger als 500 tatige
Personen hatten und die damit — einer gangigen Abgren-
zung folgend — zum Mittelstand gezahlt werden. Flr
diese Beschréankung auf so definierte mittelstandische
Firmen gibt es mehrere Griinde: Erstens beschaftigt sich
die Tagung, fur die dieser Beitrag geschrieben wurde, mit

1) Der Datensatz enthalt Angaben zu den Investitionen der Betriebe, die aus der

jahrlichen Investitionserhebung den Angaben aus dem Monatsbericht zugespielt
wurden. Hieraus lassen sich Schatzwerte fur den Kapitalstock berechnen, wenn
man Annahmen zu den Abschreibungsraten macht. Allerdings zeigen Analysen
zum Investitionsverhalten auf der Basis dieser Daten, dass viele Betriebe in vielen
Jahren keine Investitionen melden, und dass in zahlreichen Fallen groBe Investiti-
onsvorhaben in einem einzigen Jahr entsprechende Kapitalstockschatzungen sehr
stark beeinflussen kdnnen (vgl. Wagner 2005b zu einer Analyse der Investitions-
dynamik in niedersachsischen Industriebetrieben mit diesen Daten). Schatzungen
des Kapitalstocks, die sich nur auf Investitionsangaben aus wenigen Jahren stit-
zen, sind damit vielfach hoéchst ungenau. Da die Daten hier nur fir zehn Jahre zur
Verfigung stehen und die Produktivitdtsentwicklung in den Jahren vor und nach
dem Eintritt auf den Weltmarkt im Zentrum des Interesses steht, lassen sich die fur
Analysen der TFP erforderlichen Angaben nicht hinreichend genau schatzen.
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Fragen der Mittelstandsforschung. Zweitens, und dies ist
hier entscheidender, haben nur wenige niedersachsische
Industriebetriebe 500 oder mehr tatige Personen (im Jahr
2000 waren dies 151 Betriebe), und unter diesen finden
sich allenfalls vereinzelt einmal Betriebe, die im Untersu-
chungszeitraum mit dem Export beginnen (vgl. Wagner
2004). Damit kann die Frage nach der Produktivitatsent-
wicklung vor und nach Beginn des Exports fir diese
GroBbetriebe mit den vorliegenden Daten und unter
Wahrung der datenschutzrechtlichen Vorschriften nicht
untersucht werden. Alle Befunde aus der folgenden Un-
tersuchung gelten damit nur fur mittelstandische nieder-
sachsische Industriebetriebe in der hier vorgenommenen
Abgrenzung.

3. Empirische Studie ?

Niedersachsische Industriebetriebe sind in hohem und
steigendem Umfang sowie mit wachsender Intensitat auf
Auslandsmarkten tatig. Tabelle 1 zeigt, dass der Anteil
exportierender Betriebe im Untersuchungszeitraum von
rund 48 % im Jahr 1995 auf fast 53 % im Jahr 2004 an-
gestiegen ist ¥ mehr als jeder zweite Industriebetrieb ist
heute ein Exporteur. Der Anteil der Exporte am Umsatz der
exportierenden Betriebe stieg hierbei kontinuierlich von
einem Funftel auf Uber ein Viertel an. Die durchschnittliche
Arbeitsproduktivitat lag in den ersten beiden betrachteten
Jahren in den exportierenden Betrieben deutlich unter dem
entsprechenden Wert fir die nicht exportierenden Betrie-
be. Dies dnderte sich in den Jahren zwischen 1997 und
2000 ¥, kehrte sich aber 2001 und 2002 wieder um; die
Produktivitatsunterschiede waren in diesem Zeitraum aller-
dings nicht statistisch signifikant. In den beiden letzten hier
betrachteten Jahren war die Arbeitsproduktivitdt in den
exportierenden Betrieben deutlich (und auch statistisch
hoch signifikant) hoher als in den Betrieben, die aus-
schliesslich fur den Inlandsmarkt produzierten.

Nach diesem ersten empirischen Befund liegt nur fur die
Jahre 2003 und 2004 ein Produktivitatsdifferential vor,
dass den internationalen Befunden entspricht. Es ist aller-
dings zu beachten, dass die in Tabelle 1 ausgewiesenen
Produktivitdtsunterschiede auf den Durchschnittswerten
aller exportierenden bzw. nicht exportierenden Betriebe
beruhen. Die einleitend angefliihrten Hypothesen bezie-
hen sich jedoch auf Unterschiede in der Produktivitat
zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren, die sehr
ahnliche Guter produzieren. Hieraus ergibt sich die Not

2) Die Berechnungen wurden mit Stata/SE 8.2 im Niedersachsischen Landesamt
fur Statistik durchgefthrt. Die do-files sind fur Replikationen beim Verfasser
erhaltlich. — 3) Der Ruckgang des Anteils exportierender Betriebe von 1996 auf
1997 ist durch eine Erweiterung des Berichtskreises des Monatsberichts zu erkla-
ren. Hierbei wurde eine groBe Anzahl von Betrieben, die zuvor in der Handwerks-
zahlung erfasst wurden, neu aufgenommen. Da diese Betriebe — ein typisches
Beispiel sind Zweigstellen von groBeren Backereien — nur sehr selten Exporteure
waren, sank dadurch der Anteil der exportierenden Betriebe an allen Betrieben
stark. — 4) Dies hangt mit der in der vorigen FuBnote beschriebenen Berichtskreis-
anderung zusammen.
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wendigkeit, die Durchschnittsproduktivitdt der Betriebe
aus den beiden Gruppen innerhalb von eng abgegrenz
ten Industriezweigen zu vergleichen. Dies geschieht im
zweiten Schritt, in dem nicht mehr der absolute Wert der
Arbeitsproduktivitat eines Betriebes, sondern die Abwei-
chung dieses Wertes vom Mittelwert der Arbeitsprodukti-
vitat aller Betriebe aus dem entsprechenden WZ93-4-
Steller betrachtet wird. Grundlage der Analyse ist damit
die relativ zum Industriezweigmittelwert gemessene Ar-
beitsproduktivitat. Mit dieser Vorgehensweise werden
auch die Einflisse unterschiedlicher Sachkapitalintensitat
auf die Arbeitsproduktivitat berlcksichtigt, soweit diese
industriezweigspezifisch sind °.

Darlber hinaus wird nicht nur der Unterschied im Mit-
telwert der um die Industriezweigzugehorigkeit bereinig-
ten Arbeitsproduktivitdt zwischen exportierenden und
nicht exportierenden Betrieben betrachtet, sondern es
wird gefragt, ob es eine eindeutige Rangfolge zwischen
den Verteilungen dieses Produktivitdtsindikators fur die
beiden Gruppen von Betrieben in dem Sinne gibt, dass
eine Produktivitdtsverteilung die andere stochastisch do-
miniert. Mit F und G als kumulativen Verteilungsfunktio-
nen der Produktivitdit der Exporteure und Nicht-
Exporteure liegt stochastische Dominanz erster Ordnung
von F verglichen mit G dann vor, wenn F(z) — G(z) kleiner
oder gleich Null fur alle z und dabei kleiner als Null fur
einige z ist. Hat man zwei unabhangige Zufallsstichpro-
ben von Betrieben aus beiden Gruppen, dann kann man
die Hypothese, dass F rechts von G liegt, mit dem nicht-
parametrischnen  Kolmogorov-Smirnov  Test auf der
Grundlage der empirischen Verteilungsfunktionen von F
und G in den Stichproben testen ©.

Die Ergebnisse aus Schritt 2 finden sich in Tabelle 2. Die
Nullhypothese, dass die (um Industriezweigeinflisse be-
reinigten) Produktivitatsverteilungen von Exporteuren und
Nicht-Exporteuren identisch sind, wird zugunsten der
Alternativhypothese, nach der die Produktivitatsverteilung
in den exportierenden Betrieben stochastisch die Produk-
tivitatsverteilung in den nicht exportierenden Betrieben
dominiert, abgelehnt. Exporteure waren demnach in
jedem Jahr zwischen 1995 und 2004 produktiver als
Nicht-Exporteure aus dem gleichen Industriezweig — und
dies nicht nur im Mittelwert, sondern {ber die gesamte
Produktivitdtsverteilung. In finf von acht betrachteten
Drei-Jahres-Zeitraumen zeigt sich diese Uberlegenheit
exportierender Betriebe auch bei den Wachstumsraten
der Arbeitsproduktivitat.

5) Eine direkte Kontrolle des von der Sachkapitalintensitat ausgehenden Einflusses
ist wegen fehlender Angaben zum Kapitalstock der Betriebe nicht moglich; vgl.
dazu die Ausfihrungen am Ende des Abschnitts 2. — 6) Diese Methode wurde von
Delgado, Farinas und Ruano (2002) in die mikrodkonometrische Literatur zum
Zusammenhang von Exporten und Produktivitat eingeftihrt; Girma, Kneller und
Pisu (2003), Girma, Gorg und Stobl (2004) und Wagner (2005¢) verwenden sie fir
Produktivitatsvergleiche zwischen Exporteuren, Direktinvestoren und nur auf den
Inlandsmarkt ausgerichteten Betrieben aus GroBbritannien, Irland und Deutsch-
land. Fur die Testmethodik vgl. Conover 1999, S. 456ff.
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2. Test auf stochastische Dominanz der Verteilung der Arbeitsproduktivitat und der Verteilung der Wachs-
tumsraten der Arbeitsproduktivitat in exportierenden Betrieben Uiber die in nicht exportierenden Betrieben™

Arbeitsproduktivitdt im Jahr t

Wachstumsrate der

Jahr t — Arbeitsproduktivitdt zwischen

Jahr t und Jahr t+2 (p-value)
1995 0,000 0,005
1996 0,000 0,007
1997 0,000 0,216
1998 0,000 0,198
1999 0,000 0,000
2000 0,000 0,000
2001 0,000 0,224
2002 0,000 0,002
2003 0,000 n.a.?
2004 0,000 n.a.’

1) Test von HO: Produktivitdtsverteilungen nicht unterschiedlich gegen Ha: Die Produktivitatsverteilung in den exportierenden Betrieben dominiert stochastisch die Produk-
tivitatsverteilung in den nicht exportierenden Betrieben. Verglichen werden die Verteilungen der Arbeitsproduktivitat, gemessen als Umsatz je tatige Person und ausge-
drickt in Prozent des Mittelwertes der Arbeitsproduktivitat des jeweiligen WZ93-4-Stellers und logarithmiert (Spalte 1), sowie die Verdnderungen dieser Werte zwischen
den Jahren t+2 und t (Spalte 2).Ein p-value von 0,050 (oder kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese identischer Verteilungen zugunsten der Alternativhypothese bei einer

Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 % (oder weniger) abzulehnen ist.

2) Da der Datensatz nur Angaben bis zum Jahr 2004 enthalt, lasst sich dieser Wert nicht berechnen.

Der nachste Schritt bei der Analyse der Unterschiede in
der Arbeitsproduktivitdt zwischen Exporteuren und Nicht-
Exporteuren besteht in der Berechnung so genannter
JArbeitsproduktivitatspramien” der Exporttatigkeit. Hier-
unter versteht man durchschnittliche prozentuale Produk-
tivitatsunterschiede zwischen exportierenden und nicht
exportierenden Betrieben, die bei Kontrolle fiir andere
produktivitdtsbestimmende Einflussfaktoren berechnet
werden (vgl. Bernard und Jensen 1995, 1999). Berechnet
werden diese Pramien aus einer Regression der logarit-
mierten Arbeitsproduktivitat als zu erkldrender Variable
und dem Exporteurstatus im selben Jahr (abgebildet
durch eine Dummy-Variable, die den Wert 1 fir Expor-
teure und den Wert 0 fur Nicht-Exporteure annimmt)
sowie einer Reihe von Kontrollvariablen als erklarenden
Variablen. Kontrollvariablen sind in der hier durchgefihr-
ten Untersuchung der Industriezweig (WZ93-4-Steller; zur
Begrindung vergleiche die Argumentation zu Schritt 2
oben), der Sitzkreis des Betriebes (zur Abbildung von
regionalen Einflissen wie Agglomerationsvor- und —nach-
teilen), die Anzahl tatiger Personen (zur Abbildung von
GroBeneffekten), eine Dummy-Variable mit dem Wert 1,
wenn es sich bei dem Betrieb um einen Zweigbetrieb
eines Mehr-Betriebsunternehmens handelt, und dem
Wert O flr ein Einbetriebsunternehmen (da Zweigbetrie-
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be moglicherweise Ressourcen der Muttergesellschaft
nutzen und damit Produktivitdtsvorteile realisieren kon-
nen) sowie der Lohn- und Gehaltssumme pro Kopf (als
Indikator fur die Humankapitalintensitat der Produktion,
die ceteris paribus einen positiven Einfluss auf die Ar-
beitsproduktivitat hat). Aus dem geschatzten Koeffizien-
ten B der Dummy-Variable fir den Exporteur-Status laft
sich nach einer Transformation in der Form 100(exp(B)-1)
ein Schatzwert fur die durchschnittliche prozentuale Dif-
ferenz der Arbeitsproduktivitdt zwischen Exporteuren und
Nicht-Exporteuren bei Kontrolle fir die von Industrie-
zweig, Sitzkreis, Zweigbetriebsstatus und Humankapital-
intensitat ausgehenden Einfllsse berechnen.

Die Ergebnisse finden sich fir jedes hier betrachtete Jahr in
der ersten Spalte der Tabelle 3. Die durchschnittlichen Ar-
beitsproduktivitdtspramien der Exporttatigkeit sind statis-
tisch hoch signifikant von Null verschieden, und sie betra-
gen zwischen einem Funftel und einem Viertel. Damit errei-
chen sie eine aus 6konomischer Sicht beachtliche GréBen-
ordnung. Hat man wie in der hier durchgefthrten Untersu-
chung Paneldaten zur Verflgung, dann kann man Uber
diese Querschnittsschatzungen hinaus Schatzungen mit
gepoolten Daten durchfihren und dabei durch die Bertick-
sichtigung von fixen Betriebseffekten flr unbeobachtete
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3. Arbeitsproduktivitatspramien der Exporttatigkeit in niedersachsischen Industriebetrieben (1995 bis 2004)"

Exportanteil EpoiEmE]
Exporteur P am Umsatz
Jahr , am Umsatz
(Dummy, 1=ja) (%) (%)
quadriert
1995 B 22,51 0,0041 0,0100 -0,00009
p 0,000 0,000 0,000 0,001
1996 B 21,41 0,0041 0,0112 -0,0001
p 0,000 0,000 0,000 0,000
1997 B 24,36 0,0057 0,0112 -0,00009
p 0,000 0,000 0,000 0,000
1998 B 25,48 0,0055 0,0116 -0,00009
p 0,000 0,000 0,000 0,000
1999 B 22,38 0,0050 0,0095 -0,00007
p 0,000 0,000 0,000 0,002
2000 B 22,63 0,0047 0,0094 -0,00007
p 0,000 0,000 0,000 0,001
2001 B 20,92 0,0048 0,0089 -0,00006
p 0,000 0,000 0,000 0,003
2002 B 22,26 0,0042 0,0091 -0,00007
p 0,000 0,000 0,000 0,001
2003 B 25,73 0,0040 0,0106 -0,000095
p 0,000 0,000 0,000 0,000
2004 B 25,61 0,0048 0,0120 -0,00010
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Fixed effects B 6,72 0,0025 0,0045 -0,000029
P 0,000 0,000 0,000 0,000

1) B ist der geschatzte Regressionskoeffizient aus einer OLS-Schatzung mit der logaritmierten Arbeitsproduktivitat als endogener Variable und entweder einer Dummy-
Variable fur den Exporteurstatus (Spalte 1) oder dem Exportanteil am Umsatz (Spalte 2) bzw. dem Exportanteil am Umsatz und dem quadrierten Wert diese Anteils (Spalte
3) als exogener Variable. Alle Regressionsmodelle enthalten dartber hinaus als Kontrollvariablen eine Dummy-Variable fir den Zweigbetriebsstatus, die Anzahl tatiger
Personen, die Lohn- und Gehaltssumme pro Kopf (als Proxyvariable fur die Humankapitalintensitat) sowie Dummy-Variablen fur den Industriezweig (WZ93-4-Steller) des
Betriebes und den Kreis, in dem der Betrieb angesiedelt ist. Zur Erleichterung der Interpretation der Ergebnisse sind die geschatzten Koeffizienten der Exporteurstatus-
Dummyvariablen nach der Formel 100(exp(B)-1) umgerechnet worden; damit enthalt die Tabelle Angaben zum prozentualen Unterschied der Arbeitsproduktivitat zwi-
schen exportierenden und nicht exportierenden Betrieben bei Kontrolle fur die einbezogenen weiteren betrieblichen Charakteristika. p ist der prob-value; ein Wert von
0,050 (oder kleiner) und zeigt an, wann die Nullhypothese B = 0 bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 % (oder weniger) abzulehnen ist.

zeitinvariante betriebsspezifische Einflussfaktoren kontrollie-
ren. Diese Kontrolle fir unbeobachtete Heterogenitat ver-
meidet verzerrte Koeffizientenschatzungen als Folge von
Korrelationen zwischen den im Modell berlcksichtigten
Variablen und den bei Schatzungen mit Querschnittsdaten
nicht in das Modell einbeziehbaren unbeobachteten Fakto-
ren. Ergebnisse einer solchen Fixed-Effects-Schatzung, in
die zusatzlich Dummy-Variablen fir die einzelnen Jahre
aufgenommen wurden, finden sich in der letzten Zeile der
Tabelle 3. Der Schatzwert fir die durchschnittliche Arbeits-
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produktivitdtspramie der Exporttatigkeit fallt deutlich gerin-
ger aus als in den Querschnittsschatzungen; er ist aber
weiterhin statistisch hoch signifikant und hat mit 6,72 %
eine auch dkonomisch relevante Héhe.

Um zu Uberprifen, ob die Hohe der Exporteur-Pramie
von der Hohe des Anteils des Exports am Gesamtumsatz
abhangt, wurden die beschriebenen Modelle in zwei
weiteren Varianten geschatzt. Zunachst wurde die Dum-
my-Variable fur den Exporteur-Status durch die Angabe
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zum Exportanteil am Umsatz ersetzt. Die Ergebnisse aus
Spalte 2 der Tabelle 3 zeigen, dass die Pramie mit stei-
gender Exportintensitdt zunimmt. Die durchschnittliche
Arbeitsproduktivitdt ist nach diesen Schatzungen in ex-
portierenden Betrieben bei einem Anstieg des Exportan-
teils am Umsatz um einen Prozentpunkt etwa einen hal-
ben Prozentpunkt hoher; dieser Schatzwert halbiert sich
bei Kontrolle fur unbeobachtete Heterogenitat in einem
Fixed-Effects-Modell, bleibt aber weiterhin statistisch
hoch signifikant. Die zweite Variante berlcksichtigt die
Méoglichkeit, dass der Zusammenhang zwischen Arbeits-
produktivitdt und Exportanteil am Gesamtumsatz nicht-
linear sein kann, indem zusatzlich zur Héhe des Exportan-
teils am Umsatz auch das Quadrat dieses Werts in die
Regressionsschatzung aufgenommen wurde. Die Spalte 3
der Tabelle 3 zeigt, dass hier ein nicht-linearer Verlauf
vorliegt, denn die Vorzeichen der beiden (immer statis-
tisch hoch signifikanten) geschatzten Koeffizienten sind
entgegengesetzt. Dies gilt auch bei Kontrolle fir unbeo-
bachtete Heterogenitat mit einem Fixed-Effects Modell.
Formal beschreibt das Vorzeichenmuster dabei einen
umgekehrt u-férmigen Verlauf des Zusammenhangs
zwischen Arbeitsproduktivitdt und Exportanteil am Um-
satz: Mit steigendem Export nimmt die Produktivitat zu-
nachst degressiv zu, erreicht dann ein Maximum und
geht bei weiterem Anstieg des Exportanteils am Umsatz
dann zurlick. Die geschatzten Parameterwerte legen hier
allerdings eine andere Interpretation nahe: Aus den
Schatzwerten des Fixed-Effects Modells ergibt sich rech-
nerisch ein Maximum der Exporterpramie fur die Arbeits-
produktivitat in Hohe von 17,44 % bei einem Exportan-
teil am Umsatz von 77,6 %. Dieser Exportanteil am Um-
satz wird zwar von einigen Betrieben in unserer Stichpro-
be Uberschritten, aber auch bei einer Interpretation der
Schatzung fir Beobachtungen ,rechts vom Maximum®
ergeben sich nur geringfligig niedrigere Schatzwerte far
die Produktivitatspramie — ein Betrieb mit einer Export-
guote von 90 % hat rechnerisch eine Produktivitatspra-
mie von 17,01 %. Damit zeigen die Ergebnisse aus der
Spalte 3 der Tabelle 3, dass die Arbeitsproduktivitatspra-
mie der Exporttatigkeit mit steigendem Anteil der Exporte
am Umsatz degressiv ansteigt.

Damit kénnen wir ein erstes Zwischenfazit ziehen: Expor-
tierende Industriebetriebe in Niedersachsen waren zwi-
schen 1995 und 2004 deutlich produktiver als Betriebe
aus derselben Industrie, die ihre Produkte nur auf dem
Inlandsmarkt abgesetzt haben.

Die sich unmittelbar hieran anschlieBende Frage lautet: Ist
dieser Produktivitatsvorsprung Ursache oder Wirkung der
Exporttatigkeit, oder ist beides (und wenn ja, in welchem
relativen MafBe) der Fall? Aus theoretischer Sicht Iasst sich
diese Frage nicht beantworten, da es, wie einleitend zu
diesem Beitrag rekapituliert, fir beide Hypothesen plau-
sible Grinde gibt. In der mikrodkonomischen Literatur
zum Zusammenhang zwischen Exporten und Produktivi-
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tat wird eine empirische Strategie zur Untersuchung die-
ser Problematik verwendet, die im Kern darauf beruht,
Betriebe, die mit dem Export beginnen, mit solchen zu
vergleichen, die weiterhin nicht exportieren (vgl. Wagner
2005a). Hierbei wird zunachst vom Zeitpunkt des Export-
starts eines Teils dieser Betriebe zurtick in die Vergangen-
heit geschaut und gefragt, ob die Exportstarter von heute
bereits friher verglichen mit den heutigen Nicht-Startern
im Durchschnitt produktiver waren. Dann wird gefragt,
ob die Produktivitat bei Starter in den Jahren nach dem
Start im Durchschnitt starker gewachsen ist als dies bei
den Nicht-Startern der Fall war.

Der erste Schritt hierzu ist ein Vergleich der Starter und
Nicht-Starter von heute zu einem Zeitpunkt in der Ver-
gangenheit und ein Vergleich der Entwicklung beider
Gruppen in den Jahren vor dem Start. Zu diesem Zweck
betrachten wir fir ein Jahr t (z. B. 1998) alle Betriebe, die
in den Jahren t-3 bis t-1 (hier: 1995 bis 1997) nicht ex-
portiert haben und unterscheiden dann in Betriebe, die
im Jahr t mit dem Export beginnen — dies sind die Starter
— und in Nicht-Starter, die auch in t nicht exportieren.
Waren die Starter von heute bereits friher (in t-3) im
Durchschnitt produktiver als die Nicht-Starter von heute?
Ist die Arbeitsproduktivitat bei den Startern in den Jahren
unmittelbar vor dem Start (von t-3 bis t-1) starker ge-
wachsen als bei den Nicht-Startern? Zur Untersuchung
dieser Fragen werden Regressionsmodelle geschatzt, die
entweder die logaritmierte Arbeitsproduktivitat im Jahr t-
3 oder die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt zwi-
schen t-3 und t-1 als zu erkldrende Variable beinhalten.
Erkldrende Variablen sind eine Dummy-Variable, die den
Wert Eins annimmt, wenn der Betrieb ein Exportstarter
im oben genannten Sinne ist, und sonst den Wert
Null sowie Kontrollvariablen (Wirtschaftszweig, Sitzkreis,
Zweigbetriebstatus-Dummy, Anzahl tatige Personen und
Lohn- und Gehaltssumme pro Kopf), deren Werte jeweils
in t-3 gemessen werden. Die geschatzten Regressionsko-
effizienten der Starter-Dummy liefern dann Schatzungen
far Arbeitsproduktivitdtspramien bzw. Arbeitsproduktivi-
tatswachstumspramien von Exportstartern drei Jahre vor
dem Start bzw. in den Jahren unmittelbar vor dem Start.

Die Tabelle 4 enthalt die Angaben zu diesen Starter-
Pramien fUr die Kohorten der Starter aus den Jahren
1998 bis 2004. Die Punktschatzungen fur die Arbeitspro-
duktivitatspramien sind alle positiv; auf einem Ublichen
Fehlerniveau statistisch signifikant sind allerdings nur die
— sehr hohen — Werte fUr die Starter-Kohorten der Jahre
1998 und 2003. Bei den Wachstumspramien finden wir
positive und negative Werte der Punktschatzungen fur
die Regressionskoeffizienten; die Schatzwerte sind aller-
dings niemals auf einem Fehlerniveau von 5 % statistisch
signifikant von Null verschieden. Damit haben wir einige
Evidenz daflur, dass die Exportstarter von heute auch
friher schon produktiver waren als die Nicht-Exporteure
von heute, wahrend nichts dafur spricht, dass
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4. Arbeitsproduktivitats- und Arbeitsproduktivitatswachstumspramien von Exportstartern drei Jahre vor
Aufnahme des Exports in niedersichsischen Industriebetrieben

Arbeitsproduktivitats-
unterschiede zwischen
Exportstartern und Nicht
Exporteuren im Jahr t-3

Unterschiede im Wachstum der
Arbeitsproduktivitat zwischen
Exportstartern und Nicht-Expor-
teuren von Jahr t-3 bis Jahr t-1

Startjahr t
(Anzahl Starter;
Anzahl Nicht-Exporteure)

(%)
1998 B 21,41 -0,043
(50;1391) p 0,030 0,490
1999 B 9,31 0,018
(47;1360) p 0,371 0,685
2000 B 12,52 -0,079
(47;1639) p 0,174 0,066
2001 B 5,55 0,076
(59;1592) p 0,512 0,087
2002 B 9,96 -0,026
(48;1625) p 0,393 0,701
2003 B 20,80 -0,041
(100;1491) p 0,005 0,256
2004 B 9,53 -0,012
(41;1393) p 0,292 0,874

1) B ist der geschatzte Regressionskoeffizient aus einer OLS-Schatzung mit entweder der logarithmierten Arbeitsproduktivitat im Jahr t-3 (Spalte 1) oder der Wachstums-
rate der Arbeitsproduktivitat zwischen dem Jahr t-3 und dem Jahr t-1 (Spalte 2) als endogener Variable und einer Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Betrieb in den Jahren t-3 bis t-1 nicht exportiert hat und im Jahr t den Export aufnimmt, und die den Wert O hat, wenn der Betrieb zwischen t-3 und t nicht exportiert
hat. Alle Regressionsmodelle enthalten dartber hinaus als Kontrollvariablen eine Dummy-Variable fur den Zweigbetriebsstatus, die Anzahl tatiger Personen , die Lohn-
und Gehaltssumme pro Kopf (als Proxyvariable fur die Humankapitalintensitat) sowie Dummy-Variablen fur den Industriezweig (WZ93-4-Steller) des Betriebes und den
Kreis, in dem der Betrieb angesiedelt ist. Zur Erleichterung der Interpretation der Ergebnisse sind die geschatzten Koeffizienten der Exportstarterstatus- Dummyvariablen
nach der Formel 100(exp(B)-1) umgerechnet worden; die Tabelle enthalt damit Angaben zum prozentualen Unterschied der Arbeitsproduktivitat zwischen Exportstartern
und nicht exportierenden Betrieben drei Jahre vor dem Start bzw. zu Unterschieden im Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den Jahren t-3 bis t-1 zwischen beiden
Gruppen von Betrieben bei Kontrolle fir die einbezogenen weiteren betrieblichen Charakteristika. p ist der prob-value; ein Wert von 0,050 (oder kleiner) zeigt an, wann
die Nullhypothese B = 0 bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 % (oder weniger) abzulehnen ist.

auch das Produktivitdtswachstum bei den Startern in den
Jahren vor dem Start im Durchschnitt hoher war als bei
den Nichtstartern. Die empirische Untersuchung wird
aber dadurch erschwert, dass die absolute Anzahl der
Starter sehr gering ist.

Der zweite Schritt in der Untersuchung der Frage, ob der
festgestellte Produktivitatsvorsprung der Exporteure ge-
gendber nicht exportierenden Betrieben derselben Bran-
che Ursache oder Wirkung der Exporttatigkeit ist, besteht
in einem Vergleich von Exportstartern und Nicht-Startern
zu einem Zeitpunkt, der nach dem Startzeitpunkt eines
Teils dieser Betriebe liegt. Zu diesem Zweck betrachten
wir far ein Jahr t (z. B. 1998) alle Betriebe, die in den
Jahren t-3 bis t-1 (hier: 1995 bis 1997) nicht exportiert
haben und unterscheiden dann in Betriebe, die im Jahr t
mit dem Export beginnen — dies sind die Starter — und in
Nicht-Starter, die auch in t nicht exportieren. Waren die
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Starter von damals drei Jahre spater (in t+3) im Durch-
schnitt produktiver als die Nicht-Starter des Jahres t? Ist
die Arbeitsproduktivitdt bei den Startern in den Jahren
unmittelbar nach dem Start (von t+1 bis t+3) starker ge-
wachsen als bei den Nicht-Startern? Zur Untersuchung
dieser Fragen werden Regressionsmodelle geschatzt, die
entweder die logaritmierte Arbeitsproduktivitdt im Jahr
t+3 oder die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat
zwischen t+1 und t+3 als zu erklarende Variable beinhal-
ten. Erkldrende Variablen sind eine Dummy-Variable, die
den Wert Eins annimmt, wenn der Betrieb ein Exportstar-
ter im oben genannten Sinne ist, und sonst den Wert
Null sowie Kontrollvariablen (Wirtschaftszweig, Sitzkreis,
Zweigbetriebstatus-Dummy, Anzahl tatige Personen und
Lohn- und Gehaltssumme pro Kopf), deren Werte jeweils
im Jahr t gemessen werden. Die geschatzten Regressi-
onskoeffizienten der Starter-Dummy liefern dann Schat-
zungen fUr Arbeitsproduktivitdtspramien bzw. Arbeits-
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produktivitdtswachstumspramien von Exportstartern drei
Jahre nach dem Start bzw. in den Jahren unmittelbar
nach dem Start.

Die Tabelle 5 enthalt die Angaben zu diesen Starter-
Pramien fur die Kohorten der Starter aus den Jahren
1998 bis 2001. Die Punktschatzungen fir die Arbeitspro-
duktivitadtspramien sind alle positiv, aber nicht auf einem
Ublichen Fehlerniveau von Null verschieden. Bei den
Wachstumspramien finden wir positive und negative
Werte der Punktschatzungen fUr die Regressionskoeffi-
zienten, die aber ebenfalls nicht statistisch signifikant
sind. Damit haben wir aus diesen Schatzungen keine
Evidenz fur einen positiven Effekt des Exports auf die
Arbeitsproduktivitat. Dieselbe Schlussfolgerung liefern
auch einfache Mittelwertvergleiche von Hohe und
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat im Jahr t+3 zwi-
schen der Gruppe der Exportstarter und den Nicht-
Startern; hier ist lediglich die (positive) Differenz der Ar-
beitsproduktivitdt zwischen Startern und Nicht-Startern
der Kohorte 2001 im Jahr 2004 mit einem p-value von
0,034 auf einem Fehlerniveau von 5 % statistisch signifi-
kant von Null verschieden.

Ebenfalls keine Hinweise auf einen positiven Effekt der
Exporttatigkeit liefert ein alternativer Ansatz, der auf
einem Vergleich der Exportstarter mit Nicht-Startern, die
diesen Startern als ,statistische Zwillinge” zugematcht
wurden, beruht. Diese Vorgehensweise, die aus der Eva-

luation von wirtschaftspolitischen MaBnahmen bekannt
ist (vgl. Heckman, LaLonde und Smith 1999) und die von
Wagner (2002) sowie Girma, Greenaway und Kneller
(2003, 2004) in die Literatur zur Mikrookonometrie des
Exports eingefthrt wurde, beruht auf folgender Idee:
Wenn sich Exportstarter und Nicht-Starter schon vor dem
Start eines Teils von ihnen unterscheiden, und wenn die
Exportstarter sich als ,bessere” Betriebe selbst auf den
internationalen Markt selektieren (woflr es in vielen Lan-
dern empirische Evidenz gibt, die wir hier allerdings nicht
so ausgepragt finden konnten), dann wirde man erwar-
ten, dass sich die Exportstarter auch dann besser entwi-
ckelt hatten als die Nicht-Starter, wenn sie nicht mit dem
Export begonnen hatten. Aber diese alternative Entwick-
lung lasst sich nicht beobachten, denn sie haben ja mit
dem Export begonnen. Flr einen einzelnen Betrieb beo-
bachten wir immer nur wie er sich entwickelt hat, wenn
er entweder ein Exporteur geworden ist oder nicht; nie-
mals kénnen wir einen Unterschied mit und ohne Export-
tatigkeit auf der Ebene des einzelnen Betriebes feststel-
len. Um trotz fehlender kontrafaktischer Situation einen
durchschnittlichen kausalen Effekt des Exports auf die
Betriebe abschatzen zu kénnen, werden die Exportstarter
mit Betrieben aus einer Kontrollgruppe verglichen. In
diese Kontrollgruppe werden Betriebe aufgenommen, die
nicht mit dem Export begonnen haben, die aber in unse-
rem Fall in allen fir die Aufnahme des Exports und die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat relevanten Eigen-
schaften den Starterbetrieben so adhnlich wie mdglich

5. Arbeitsproduktivitdts- und Arbeitsproduktivitatswachstumspramien von Exportstartern drei Jahre nach
Aufnahme des Exports in niedersachsischen Industriebetrieben

Arbeitsproduktivitats-
unterschiede zwischen
Exportstartern und Nicht-
Exporteuren im Jahr t+3

Unterschiede im Wachstum der
Arbeitsproduktivitat zwischen
Exportstartern und Nicht-Expor-
teuren von Jahr t+1 bis Jahr t+3

Startjahr t
(Anzahl Starter;
Anzahl Nicht-Exporteure)

(%)
1998 B 20,30 0,029
(49;1177) p 0,062 0,540
1999 B 7,90 -0,052
(45;1122) p 0,476 0,282
2000 B 7,82 -0,017
(39;1322) p 0,524 0,760
2001 B 9,20 -0,007
(52;1363) p 0,376 0,889

1) B ist der geschatzte Regressionskoeffizient aus einer OLS-Schatzung mit entweder der logarithmierten Arbeitsproduktivitat im Jahr t+3 (Spalte 1) oder der Wachstums-
rate der Arbeitsproduktivitat zwischen dem Jahr t+1 und dem Jahr t+3 (Spalte 2) als endogener Variable und einer Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Betrieb in den Jahren t-3 bis t-1 nicht exportiert hat und im Jahr t den Export aufnimmt, und die den Wert O hat, wenn der Betrieb zwischen t-3 und t nicht exportiert
hat. Alle Regressionsmodelle enthalten dartber hinaus als Kontrollvariablen eine Dummy-Variable fur den Zweigbetriebsstatus, die Anzahl téatiger Personen , die Lohn-
und Gehaltssumme pro Kopf (als Proxyvariable fir die Humankapitalintensitat) sowie Dummy-Variablen fur den Industriezweig (WZ93-4-Steller) des Betriebes und den
Kreis, in dem der Betrieb angesiedelt ist. Zur Erleichterung der Interpretation der Ergebnisse sind die geschatzten Koeffizienten der Exportstarterstatus-Dummyvariablen
nach der Formel 100(exp(B)-1) umgerechnet worden; die Tabelle enthélt damit Angaben zum prozentualen Unterschied der Arbeitsproduktivitat zwischen Exportstartern
und nicht exportierenden Betrieben drei Jahre nach dem Start bzw. zu Unterschieden im Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in den Jahren t+1 bis t+3 zwischen beiden
Gruppen von Betrieben bei Kontrolle fir die einbezogenen weiteren betrieblichen Charakteristika. p ist der prob-value; ein Wert von 0,050 (oder kleiner) zeigt an, wann
die Nullhypothese B = 0 bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 % (oder weniger) abzulehnen ist.
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6. Kausale Effekte des Exportstarts auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den drei Jahre nach Auf-
nahme des Exports in niedersichsischen Industriebetrieben: Ergebnisse eines Matching-Ansatzes "

Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat Statistische
Startjahr t zwischen Jahr t+1 und Jahr t+3 (v. H.) S
(Anzahl Starter) gematchte Nicht- ATT Sl tir:
Starter des ATT
Exporteure
1998 0,0255 -0,0104 0,0359 nein
(39)
1999 -0,0520 -0,0602 0,0081 nein
(38)
2000 -0,0073 0,0040 -0,0113 nein
(36)
2001 0,0531 -0,0231 0,0762 nein
(47)

1) ATT ist der average treatment effect on the treated, der Schatzwert fur den kausalen Effekt des Exportstarts auf die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat in den drei
Jahren nach dem Exportstart. Es ist der Unterschied in der durchschnittlichen Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat zwischen der Gruppe der Exportstarter und einer
Gruppe von Nicht-Exporteuren, die diesen Startern als statistischen Zwillingen zugematcht wurden. Details des verwendeten Verfahrens werden im Text diskutiert. Die
Angaben zur statistischen Signifikanz des ATT beruhen auf der Anwendung von Bootstrap-Verfahren mit 1 000 Replikationen; nein bedeutet, dass das so geschatzte
Konfidenzintervall fir den ATT den Wert Null bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % einschlieBt.

sind. Man sucht also zu jedem Starter in der Gruppe der
Nicht-Starter einen ,statistischen Zwilling” aus demselben
Industriezweig in derselben Region und mit derselben
Arbeitsproduktivitdt und derselben Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitat in den Jahren vor dem Start, derselben
Anzahl tatiger Personen, derselben Lohn- und Gehalts-
summe pro Kopf und demselben Zweigbetriebsstatus.

Exakt wird es eine solche Ubereinstimmung in allen ge-
nannten Merkmalen nicht geben, daher wendet man das
Verfahren des Propensity Score Matching an: Man
schatzt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb ein Ex-
portstarter ist, mit einem Probit-Modell, in dem die Star-
ter-Dummy die endogene Variable ist und die genannten
Variablen die exogenen Variablen sind. Dann ordnet man
jedem Starter-Betrieb den Betrieb aus der Gruppe der
Nicht-Starter zu, der die geschatzte Starterwahrschein-
lichkeit aufweist, die dem Wert fir den betrachteten
Starter am &ahnlichsten ist. Dies geschieht fur alle Starter-
Betriebe. Ein Vergleich der Mittelwerte der exogenen
Variablen in den Propensity-Score-Schatzungen fir die
Starter-Gruppe und die Gruppe der zugematchten Nicht-
Starter-Betriebe darf bei erfolgreichem Matching keine
signifikanten Unterschiede mehr anzeigen. Ein Vergleich
der durchschnittlichen Wachstumsrate der Arbeitspro-
duktivitat bei Exportstartern einerseits und zugematchten
Nicht-Exporteure andererseits in den auf das Startjahr t
folgenden Jahren zeigt dann, ob es einen kausal interpre-
tierbaren Einfluss des Exports auf die Arbeitsproduktivitat
gibt. Die Differenz der durchschnittlichen Wachstumsrate
der Arbeitsproduktivitat ist der sogenannte ATT bzw.
average treatment effect on the treated, der durch-
schnittliche Effekt der ,Behandlung” (hier: des Exports)
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auf die ,Behandelten” (hier: die Exportstarter). Fur die
Bestimmung der statistischen Signifikanz des so ermittel-
ten ATT ist die Anwendung eines Bootstrap-Verfahrens
erforderlich 7).

Angaben zu durchschnittlichen Wachstumsraten der
Arbeitsproduktivitat in der Gruppe der Starter und der
zugematchten Nicht-Starter finden sich fir die Kohorten
1998 bis 2001 in der Tabelle 6. Der ATT ist in drei von
vier Fallen positiv, aber er ist niemals auf einem Ublichen
Fehlerniveau von 5 % statistisch signifikant. Ein positiver
kausaler Effekt des Exports auf die Produktivitat ist damit
nicht zu erkennen.

Damit kénnen wir ein zweites Zwischenfazit ziehen: Ex-
portierende Industriebetriebe in Niedersachsen waren in
der Tendenz schon vor dem Start auf Auslandsmaérkte
produktiver als Betriebe, die ihre Produkte weiterhin nur
auf dem Inlandsmarkt abgesetzt haben; fir ein héheres
Wachstum der Produktivitat in den Starterbetrieben ver-
glichen mit den Nicht-Startern in den Jahren unmittelbar
vor oder nach dem Exportstart finden wir aber keine
empirische Evidenz. Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass die Jahrgangskohorten von Betrieben, die erstmals
exportierten, in den betrachteten Jahren nur jeweils eine
kleine Gruppe von rund 50 Betrieben umfassten. Dies
macht es sehr schwierig (wenn nicht unmaoglich), die hier
untersuchten Effekte prazise abzubilden.

7) Fur eine anschauliche Darstellung der hier verwendeten Methode des Mat-

ching-Ansatzes zur Bestimmung des kausalen Effekts einer ,Behandlung” mit
umfassenden Literaturhinweisen vgl. Caliendo und Kopeinig (2005). Die Berech-
nungen wurden mit Stata/SE 8.2 und dem Programm psmatch2 (Leuven und
Sianesi 2003) durchgefthrt; die Einhaltung der common support - Bedingung
wurde kontrolliert, das Matching war in allen Féllen erfolgreich .
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4. Diskussion

Mit Langschnittsdaten aus den Jahren 1995 bis 2004 far
mittelstandische niedersachsische Industriebetriebe zeigt
dieser Beitrag, dass exportierende Betriebe in allen Jahren
ceteris paribus deutlich produktiver waren als Betriebe
aus derselben Industrie, die ihre Erzeugnisse nur auf dem
deutschen Markt abgesetzt haben. Diese Produktivitats-
unterschiede finden sich zwischen Exportstartern und
Nicht-Exporteuren bereits in den Jahren vor dem Start der
Belieferung von Auslandsmarkten, wobei sie allerdings
nur in zwei von sieben untersuchten Jahren auf einem
Ublichen Niveau statistisch signifikant sind. Fir eine héhe-
re Dynamik der Produktivitat bei Exportstartern verglichen
mit nur auf den Inlandsmarkt ausgerichteten Betrieben
finden wir weder in den Jahren vor dem Exportstart noch
in den Jahren danach empirische Evidenz. Ob dies auch
daran liegt, dass die Kohorten der Exportstarter in jedem
Jahr nur eine kleine Gruppe von Betrieben umfassen und
dass eventuell vorhandene Effekte sich daher nicht prazi-
se genug messen lassen, ist eine offene Frage.

Damit bestatigt die hier vorgestellte Studie die Ergebnisse
frtherer Untersuchungen mit Daten fir niedersachsische
Industriebetriebe in groBen Teilen. Bernard und Wagner
(1997) kamen mit vergleichbaren Daten fir 1978 bis
1992 und unter Verwendung des auf Bernard und Jensen
(1995, 1999) zuriickgehenden ,Pramienansatzes” aller-
dings zu dem Ergebnis, dass das Wachstum der Arbeits-
produktivitat bei den Exportstartern in den Jahren nach
dem Start signifikant hoéher war als bei den Nicht-
Exporteuren, wahrend Wagner (2002) mit dem Mat-
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Dr. Volker Muller, Hauptgeschéaftsfihrer der Unternehmerverbénde Niedersachsen e.V.

Niedersachsen und die Welt

Internationalisierung und Globalisierung

Fast alle Branchen partizipieren an der Internationali-
sierung, besonders aber die Investitions- und Vorleis-
tungsgUterindustrie.

Im Jahr 2003 haben Uber 320 000 Mittelstandler
unter 50 Mio. Euro Jahresumsatz Waren exportiert.
Dies bedeutet, dass ca. 98 % der Exporteure mittel-
standische Unternehmen sind.

Um bestehende Exportmaérkte abzusichern oder neue
Markte zu erschlieBen, muss im Ausland investiert
werden. Nach Hochrechnungen des IfM Bonn verfu-
gen Uber 100 000 mittelstdndische Unternehmen
Uber Direktinvestitionen, sprich Uber Service-, Ver-
triebs- und Produktionsstatten im Ausland.

Globalisierungschancen des Mittelstandes

30

Die im Vergleich zum Ausland schwache Binnenkon-
junktur in Deutschland hat mit zur Attraktivitatsstei-
gerung eines Auslandsengagements beigetragen, ge-
rade fUr den eher binnenorientierten Mittelstand.

Innovationspotenziale und die Fadhigkeit neue Ab-
satzpotenziale zu erschlieBen und sich auf internatio-
nalen Markten zu behaupten, sind die Wachstums-
chancen des Mittelstandes.

Im niedersachsischen Mittelstand gibt es einige hoch
spezialisierte Unternehmen, die z.B. im Zuliefer- und
Komponentengeschaft zu den fuhrenden Welt-
marktanbietern gehoéren.

Durch den Wegzug von GroBkunden sind Mittel-
standler, besonders im Zuliefergeschaft, zunehmend
gezwungen, den Endproduktherstellern zu folgen.
Aber auch wachsender Spezialisierungsdruck, aus-
geldst durch die starke Konkurrenz auf den Welt-
markten, zwingt Unternehmen, sich den Herausfor-
derungen der Globalisierung zu stellen. Die merkliche
Internationalisierung von Geschaftsbeziehungen be-
schreiben die Schlagworte ,global sourcing” oder
.Systemlieferant” deutlich.

Die wichtigsten Exportregionen des niedersachsi-
schen Mittelstands waren bisher die EU-Staaten und
andere europaische Lander. Zukinftige Wachstums-
chancen liegen jedoch vor allem auch in den Regio-

nen Mittel- und Osteuropas, Sldostasiens, Chinas
und Nordamerikas.

Niedersachsen und die Welt — Beispiel Indien:

Der Wachstumsmarkt Indien eréffnet der niedersach-
sischen Wirtschaft groBe Chancen, deren Ausmal
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschatzbar sind.
Indien ist die drittgroBte Volkswirtschaft Asiens und
vor allem mittelstandische Unternehmen kénnen vom
enormen Wachstumstempo profitieren. Indien konn-
te 2005 sein Bruttoinlandsprodukt wiederholt um
8 % steigern, einzelne Branchen wie z.B. die Infor-
mations- und Kommunikationstechnik wuchsen so-
gar zweistellig.

Die Achillesferse Indiens ist seine marode Infrastruk-
tur. Nicht nur das schlecht ausgebaute StraBensystem
ist ein Manko. Auch die Stromversorgung, die z.B. in
Bangalore mehrmals taglich zusammenbricht, ldhmt
das Land. Um diese Missstande zu beheben, waren in
den nachsten Jahren ca. 440 Mrd. Dollar Investitio-
nen notwendig.

Aber auch die enorme Birokratie, die in Indien
herrscht und die viel Zeit bis zur Genehmigung von
Antragen frisst, ist ein Effizienzkiller. Ebenso kommt
die Privatisierung und Liberalisierung in Indien nur
sehr langsam voran.

Schatzungen gehen davon aus, dass Indien in den
kommenden vier Jahren sogar zweistellig wachsen
konnte, wenn es seine Effizienz verbessern wirde.

Ausblick:

Es ist davon auszugehen, dass die Integration der
Guter- und Faktormarkte in unverdndertem Tempo
fortschreitet. Durch Innovationen im Bereich der
Kommunikations- und Informationstechnologie wird
die Globalisierung neue Impulse erhalten. Dies hat
zur Folge, dass immer mehr Dienstleistungen und
GuUter handelbar werden.

Auslandische Anbieter kdnnen zukinftig verstarkt
auch auf deutschen Markten préasent sein. Die Ant-
wort des Mittelstandes muss sein, fortwahrend Pro-
dukte und Dienstleistungen zu entwickeln, um damit
neue Markte zu erschlieBen, auf denen sie Wettbe-
werbsvorteile aufweisen kédnnen.

Niedersachsisches Landesamt fur Statistik



Prof. Dr. Michael Vester, Universitat Hannover, Institut fur Politische Wissenschaft

Soziale Investitionen und soziale Gerechtigkeit
als Standortfaktor

Der Zeitgeist und mit ihm zuweilen auch die demo-
graphische Statistik fuhrt die groBen Entwicklungen,
die Wirtschaft und Politik herausfordern, gerne auf
unanfechtbar scheinende Naturtendenzen zuriick,
wie sie in den Daten der Bevolkerungsentwicklung,
wie der Alterung und den Geburtenraten, zum Aus-
druck zu kommen scheinen. In den nachfolgenden
Thesen mochte ich aufzeigen, wie sehr diese Heraus-
forderungen nicht einfach aus Naturgesetzen der
Demographie oder der globalen Méarkte folgen, son-
dern bereits gesellschaftlich und politisch gestaltet
auf uns zukommen.

Markt und Demographie wirken, wie Gosta Esping-
Andersen schrieb, nicht als "nackte" Mechanismen,
sondern geformt durch sog. "institutionelle Filter",
also die in sozialen Konflikten und Kompromissen
geschaffenen Formen von Sozialstaat und Wirt-
schaftspolitik, Interessenverbanden und Tarifparteien
und nicht zuletzt der Arbeitsteilung der Geschlechter
in den Familienhaushalten. Hier folgt jedes Land, wie
Esping-Andersen es ausflhrt, einem eigenen "Pfad"
der Entwicklung. Eine gerechte Sozialordnung kann
verschieden aussehen:

e im liberalen Modell (der angelsdchischen Lander)
als staatliche Minimalsicherung fur die untersten
Schichten und als private Selbstvorsorge nach dem
reinen Leistungsprinzip fur die mittleren und obe-
ren Schichten;

e im sozialdemokratischen Modell (Skandinaviens) als
staatliche Anhebung auch der unteren Schichten
auf die individuellen Lebenschancen der modernen
Mittelschichten;

e im korporativen Modell (des kontinentalen West-
europa) als Mischung aus dem modernen Prinzip
der Leistungsgerechtigkeit und dem stdndischen
Prinzip der Statussicherung, der Sicherung eines
Rangplatzes in einer Hierarchie gestufter Rechte
und Pflichten.

Diese nationalen Pfade — und ihre Mischformen —
sind heute durch innere und globale Entwicklungen
herausgefordert, und sie missen, wie ich darlegen
maochte, von der Politik her umgebaut werden.

Das bedeutet, dass der Datenbedarf fir eine solche
Gestaltung oder Umgestaltung nicht einfach aus
gleichsam natdrlichen Trends abgeleitet werden

Niedersachsisches Landesamt fur Statistik

kann. Er muss zweierlei berlcksichtigen: erstens die
enorme Dynamik der Verschiebung zum neuen
Wachstumssektor der Humandienstleistungen und
zweitens die Mdglichkeit, dass dieser Wandel poli-
tisch sehr verschieden gestaltet werden kann, dass
also die Daten flr verschiedene Szenarien der
Entwicklung benétigt werden.

Die internationalen Vergleiche machen auf zuneh-
mende wirtschaftliche und soziale Schieflagen in der
Bundesrepublik aufmerksam. Wichtige Parameter lie-
gen im Vergleich mit den anderen hochentwickelten
Landern deutlich unter dem Durchschnitt. Unter-
durchschnittlich sind insbesondere das Wirtschafts-
wachstum, die GroBe des Dienstleistungssektors, die
Bildungschancen der unteren und mittleren Milieus,
die Einkommen der erwerbstatigen Frauen und die
Geburtenrate. Zu dieser negativen Bilanz gehért auch
der Anstieg der Arbeitslosigkeit auf mehr als 12 %
und der Armut, nach OECD-MaBstaben, auf mehr als
13 %.

Die entsprechenden Schieflagen der sozialen Gerech-
tigkeit moéchte ich in den folgenden Thesen nicht als
moralisches Exempel, sondern als wirtschaftliches Re-
chenexempel behandeln. Die jetzige wirtschaftliche
Ordnungspolitik der Volksparteien muss sich wach-
senden Disparitaten zwischen den Wirtschafts-
sektoren stellen. Wie in allen hochentwickelten
Landern drangen aus dem Industriesektor wie auch
aus dem Sektor der Familienhaushalte erhebliche
Massen an Arbeitskraften in den Dienstleistungssek-
tor. Der Dienstleistungssektor kann aber diese Ar-
beitskrafte heute nicht mehr so absorbieren wie bis in
die sechziger Jahre. Er kann sie nur absorbieren,
wenn die Institutionen der Wirtschafts- und Sozial-
politik anders justiert werden.

Bisher wird die Lésung fur diese Schieflagen darin
gesucht, dass Deutschland mit anderen Parametern,
insbesondere dem Industriexport, international an der
Spitze liegt. Doch langfristig triigt dieser Schein. Die
Bundesrepublik befindet sich gleichsam in einer Indus-
trialisierungsfalle. Gerade der hohe Industrieexport ist
Teil der Disparitaten. GewissermaBBen wird die hohe
Leistungsfahigkeit des industriellen Exportsektors durch
die niedrigen Standards in anderen Bereichen und be-
sonders im Dienstleistungssektor erkauft. (" Gewisser-
maBen", denn die Losung des Problems ist, wie ich an
den Daten zeigen mdchte, nicht in weniger Industrie-
férderung, sondern in einer anderen, nachhaltigeren
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Wirtschaftspolitik zu suchen, die die Balance mit dem
Tertidrsektor wieder herstellt.) Deutschland war zwar
2005 erneut Exportweltmeister. Doch der Export
macht nur ein Drittel der Nachfrage aus. Er allein
kann ein Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum
nicht mobilisieren. Die Ausfuhren trugen mit 0,7 %
zum gesamten Wirtschaftswachstum von 0,9 % bei.
Der Exportboom war aber erkauft durch niedrige
Preissteigerungen und die seit den neunziger Jahren
anhaltende Stagnation der Lohne, also mit einer
Dampfung der Inlandsnachfrage. Diese hat 2005,
zusammen mit der Bremsung der 6ffentlichen Aus-
gaben im Dienstleistungssektor, zu einer Minderung
des Beitrags der Inlandsnachfrage zum Wachstum auf
0,2 % beigetragen. Die Wirtschaftsdaten bestatigen
insgesamt die schon 1943 von J. M. Keynes vorher-
gesagte langfristige Stagnation oder Erschépfung des
Wirtschaftswachstums.

Die Industrieproduktion in hochentwickelten Landern
stoBt zundchst an eine quantitative und qualitative
Grenze des Inlandsabsatzes. Der private Inlands-
bedarf z.B. an kurz- und langlebigen Konsumgutern
hat eine bestimmte Séattigungsgrenze erreicht. Die
Nachfrage nach Konsumgutern hat hauptsachlich nur
noch zwei Expansionsreserven:

Zum einen kann die bisher gebremste Kaufkraft der
mittleren und unteren Milieus durch eine bessere
Entwicklung und soziale Symmetrie der Arbeits-
entgelte, Renten und sonstigen Transfers (eine Art
neukeynesianische Nachfragepolitik) gehoben wer-
den. Aber diese Nachfrage nach Autos, Wohnungen
und anderen Grundausstattungen wird auch einmal
weitgehend gesattigt sein.

Die andere, grundsatzlichere Expansionsreserve ist die
Verbesserung der Qualitat der Industrieprodukte, die
immer ausgefeilter, dkologischer, komfortabler wer-
den koénnen. (Hierzu gibt es noch die Alternative,
Nachfrage durch "Wertvernichtung" zu schaffen,
d.h. Konsumguter, RUstungsguter, Aktienwerte mit
‘niederiger Halbwertzeit', die rasch durch neue Werte
ersetzt werden mussen. Diese problematische Alter-
native mdchte ich hier nicht weiter verfolgen.)

Die Entwicklung zur Hochqualitat ist im internationa-
len MafBstab erst recht notwendig, wenn der deut-
sche Wirtschaftsstandort leistungsfahig bleiben soll.
Im zunehmenden internationalen Wettbewerb hat
sich eine Spirale der Qualitdtskonkurrenz entwickelt:

Zunachst hat die Auslagerung einfacher Massenpro-
duktionen in Schwellenlander in Deutschland eine
Dauerarbeitslosigkeit der gering Qualifizierten aus-
geldst und deren Anteil an unseren inzwischen mehr
als funf Millionen Arbeitslosen Uber 50 % steigen las-

4.2

5.1

sen. Gleichzeitig schmalert die Auslagerungspolitik,
neben den teureren Energieimporten, auch den Ex-
porttberschuss. Deutsche Firmen lassen immer mehr
Vorprodukte im Ausland fertigen und nach Deutsch-
land zur Endmontage bringen. Auswege liegen in
Richtung immer intelligenterer Hochqualitatsproduk-
tion und die Produktion erneuerbarer Energie. Bei
dem entsprechenden Bedarf an hoéherer Berufsquali-
fikation kann unsere Gesellschaft auf eine Anhebung
der Bildungsstandards und -chancen immer weniger
verzichten.

Das wissen aber auch die konkurrierenden Lander.
China hatte 2005 schon, nach Deutschland und den
USA, das drittstarkste Exportvolumen. Inzwischen er-
starken die steil aufsteigenden neuen Industrielander,
nicht zuletzt China und Indien, auch als Rivalen der
Hochqualifikation. Nicht nur Facharbeiter, sondern
auch Ingenieure und Informatiker kénnen nicht mehr
davor sicher sein, dass ihre Arbeitsplatze Uber Nacht
auswandern. Die Dynamik, die dadurch beschleunigt
wird, kann auf dem Niveau der Hochqualifikation si-
cherlich den deutschen Industriestandort verteidigen.
Aber hohe Arbeitsqualifikation und hohe Arbeitspro-
duktivitat bedeutet auch, dass die Beschaftigung im
Industriesektor unumkehrbar weiter absinkt. Die in-
dustrielle Beschaftigung in der Bundesrepublik, die
bis in die 1970er Jahre auf 48 % angestiegen war, ist
bis 1990 auf 41 %, bis 2000 auf 34 % und bis 2005
auf 28 % gesunken.

Um es zusammenzufassen: Gerade eine leistungs-
fahige Industrie wird immer weniger Arbeitskrafte
beschaftigen kénnen. Damit wachst der Druck auf
die Ordnungspolitik, Alternativen im Dienstleistungs-
sektor, im Ausbildungssystem und doch wieder bei
der Verkirzung der Wochen- oder Lebensarbeitszeit
zu suchen.

Der Arbeitsmarkt und damit der Dienstleistungssektor
steht also bereits durch die von der Industrie freige-
setzten Arbeitskrafte massiv unter Druck. Auch ein
zweiter Sektor, die Okonomie der Familien- und Pri-
vathaushalte, stért das bisherige Gleichgewicht. Er
tut dies gleich von zwei Seiten, als Anbieter von Ar-
beitskraften und als Nachfrager von Dienstleistungen.
Beide Male dréngt dies, auch in der hier etwas riick-
standigen Bundesrepublik, in Richtung einer erhebli-
chen Veranderung der Arbeitsteilung zwischen Man-
nern und Frauen.

Das hohere Angebot von weiblichen Arbeitskraften
beruht auf einem grundlegenden Wandel des Fami-
lienmodells. Das konservative "mannliche Erndhrer-
modell" der Familie, das dem Mann die Erwerbsarbeit
und der Frau die Familienarbeit zuweist, wird seit den
siebziger Jahren zunehmend durch das moderne
"Doppelverdienermodell" ersetzt.
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Der soziale Raum und die Tendenz der Dienstleistungsgesellschaft:

Wirtschaftssektoren in Prozent der Erwerbstatigen in
Westdeutschland (und Ostdeutschland) 1950 bis 2000
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5.2

Die Ursache ist nicht nur ein "Wertewandel" von
einem konservativen zu einem individualisierten Kon-
zept der Frauenrolle. Sie liegt auch in der wachsen-
den Schere zwischen den (im Durchschnitt stagnier-
enden) Arbeitseinkommen und den steigenden Le-
benskosten (einschlieBlich der Bildungsinvestitionen).
Dadurch sehen sich immer mehr Frauen zur Erwerb-
statigkeit gedrangt, wenn sie die gewohnten Le-
bensstandards und -planungen ihres Milieus aufrecht-
erhalten wollen ".

Dieser Prozess verlauft allerdings gebremst. Die
Erwerbsquote der Frauen liegt noch deutlich unter
den internationalen Standards, und sie beruht fast
zur Halfte nur auf Teilzeitarbeit. Das viel bestaunte
Phanomen der 'Erosion' des Normalarbeitsverhaltnis-
ses ist auch eher auf die Teilzeitarbeit der Frauen als
auf die sog. "Individualisierung" zuriickzuftihren 2.

Obwohl die Frauen seit den siebziger Jahren auch in
der hoheren Allgemeinbildung und Berufsausbildung
mit den Mannern mindestens gleichgezogen haben,
sind sie auf dem geschlechtlich segmentierten Ar-
beitsmarkt nach wie vor benachteiligt. Nach dem
neuen Gleichstellungsbericht der EU liegt der Einkom-
mensrickstand pro Stunde der Frauen gegentber den
Mannern EU-weit durchschnittlich bei 15 %. In 17 von
25 Staaten hat er sich verringert, bei uns auf 23 %
erhoht. 45 % unserer erwerbstatigen Frauen, mehr als
in jedem anderen EU Land, arbeiten nur Teilzeit.

Die héhere Nachfrage nach den Sozial-, Medizin- und
Kulturdienstleistungen entspringt ebenfalls der veran-
derten Lage der Familien. Die Familien haben mehr
Aufgaben und gleichzeitig weniger Krafte, diese zu
bewaltigen.

Es ist immer noch weit verbreitet, diese Uberfor-
derung als "demographisches Problem", also als
Naturtatsache darzustellen, die der Politik angeblich
keine Alternativen lasst. Durch die internationalen
Vergleiche ist nun deutlich geworden, dass diese
Probleme nach Landern verschieden ausfallen. Sie
sind also gerade ein Ergebnis politischer Gestaltung,
also verschiedener institutioneller Sozialmodelle. -
Dass die Probleme nicht allein "natirlich", sondern
"sozial" verursacht sind, 1asst sich an der Bevolkerung-
spyramide von unten bis oben aufzeigen:

1) Seit den siebziger Jahren ist der Anteil der Frauen auf dem Arbeitsmarkt um
mehr als eine Million gestiegen. Der Frauenanteil an den Erwerbstatigen, der
zwischen 1950 und 1970 um 36 % stagnierte, ist bis 2001 auf 44 % gestiegen.

2) Zwar ist der Anteil der unbefristet vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmer an den
Erwerbspersonen 1985 bis 2003 von 72 % auf 63 % gesunken. Aber dies geschah
allein aufgrund der Verdoppelung der Teilzeitarbeit (ohne geringfligige Beschaf-
tigung) auf etwa 20 %, die weitgehend weibliche Dazuverdienerarbeit ist. Die
Prozentanteile der anderen Erwerbsverhdltnisse stagnieren eher, und zwar die
geringfligig Beschéftigten mit nur einer Tatigkeit um 6 %, die mithelfenden
Familienangehdrigen um 3 % und die Selbstandigen mit Beschaftigten um 5 %.
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a)

=

Bereits unsere niedrige Geburtenrate gilt oft als
Beleg fir das "Bevolkerungsproblem" und fir
das "Mentalitatsproblem", d.h. den Niedergang
des herkdmmlichen Ethos der "Hausfrau und
Mutter". Gerade diese altkonservative Sicht
kann nicht erklaren, warum die Geburtenraten
in den 'individualisierten' skandinavischen
Landern zu den hochsten, in den 'konservativ-
christlichen' Mittelmeerlandern aber zu den
niedrigsten zahlen. Verantwortlich fur niedrige
Geburtenraten ist tatsachlich eine Familien-
politik, die die offentlichen Leistungen fir
Kindereinrichtungen, Ganztagsschulen und an-
dere Entlastungen der berufstatigen Frauen
niedrig halt, weil sie noch vom in der Realitdt
schwindenden maénnlichen Erndhrermodell der
Familie ausgeht.

FUr die Kinder und Jugendlichen haben die PISA-
Studien bestatigt, dass die mittleren und unteren
Schichten bei uns starker benachteiligt sind als in
fast allen anderen Landern; sie bedirfen daher
starkerer padagogischer Férderung vom Vorschul-
alter an und einer Schulgliederung, die weniger
nach sozialer Herkunft sortiert .

Auch der Besuch von Gymnasien und Hochschulen
liegt bei uns deutlich unter dem Durchschnitt.
Doch der Andrang dorthin wachst jetzt wieder
stark an. Es ist kurzsichtig, dies nur auf die
"geburtenstarken Jahrgénge" oder andere Uber-
gangserscheinungen zurickzufuhren. Der Druck
aus den Milieus der Arbeiter und Angestellten (von
denen bisher nur etwa 7 % bzw. 25 % ein
Studium aufnahmen) scheint vielmehr langfristig
und nachhaltig zuzunehmen. Denn dort studiert
jetzt die zweite Bildungsgeneration, deren Eltern
nicht mehr so "bildungsfern” sind wie einst. Die
Halfte der friheren bildungsfernen Schichten hat
es immerhin mindestens bis zur Realschule
geschafft, und kann nun besser dazu beitragen,
dass ihre Kinder es weiter schaffen.

Am oberen Ende der Alterspyramide "droht" die
mit der Lebenserwartung anwachsende Zahl der
Rentner, die angeblich die Finanzkraft Uberfordert.
Tatsachlich ist der héhere Bedarf an Pflege wie an
Gesundheitsversorgung fur die Alten derzeit schon
ein anhaltender Impuls fir mehr Arbeitsplatze und
auch fir neue Entwicklungen der Medizintech-
nologie, der Pharmaindustrie und der immer ho-
heren Qualifikationsvoraussetzungen fir Therapie-
und Medizinberufe.

3) Das Aufholen der internationalen Bildungsriickstande (fast 23 % koénnen nicht
richtig lesen) erfordert, daB schon im Vorschulalter Sprach- und Lernkompetenzen
erworben werden, die Eltern der unteren und auslandischen Milieus selber nicht
vermitteln kénnen.
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_ Die industrialistische Schieflage der Bundesrepublik:
Das Ubergewicht bei den einfachen technisch-industriellen Berufen
und der Ruckstand bei den qualifizierten Humandienstleistungen

Gliederung und GréBe (in %) der Erwerbsklassen nach Oesch (2006) im Landervergleich:
Deutschland (2000), Schweden (2000), Vereinigtes Kénigreich (1999).
Besonders hohe Prozentwerte sind fett hervorgehoben.

Arbeitnehmer

Selbststandige

Qualifikationsran Interpersonelle Technische Organisatorische Unternehmerische
9 Arbeitslogik Arbeitslogik Arbeitslogik Arbeitslogik
Sozio-kulturelle Technische Oberes Unternehmer
Hochschul- Experten Experten Management Irjdustme, Handel,
ausbildung . . Finanzen
Hohere Lehr-, Informatik-, Ingenieur-, | Héhere Verwaltungs-, {0,5 1,2 0,8

(Professionen/

akademische Medizin- und Architektur- Finanz- und Freie Berufe )
I'.;,erufe") und Publizistikberufe | berufe Vermarktungsberufe | Rechtsanwalte, Arzte
USW.
48 51 44 45 59 3,8 7,3 7,7 12,2 22 20 1,6
Sozio-kulturelle Technische Unteres Kleingewerbe mit
Semiprofessionen Fachleute Management Angestellten

Hohere Fachausbil-
dung
Semiprofessionen/
,halbakademische
Berufe")

Erziehungs-,
Sozialarbeits- und
Therapiefachberufe

6,7 7,9 59

Computer-, Elektro-
und Uberwachungs-
techniker

49 6,0 3,6

Verwaltungs-,
Buchhaltungs-
und Rechtsberufe

81 82 75

Handel, Handwerk,
Gastronomie,
Landwirtschaft

3,1 34 2,7

Einfache Fachaus-
bildung
(Lehrberufe)

Qualifizierte
Dienstleistende

Verkaufs-, Ordnungs-,
Gastronomie-, Pflege-,
Betreuungs- und
Schonheitsberufe

43 9,4 6,1

Qualifizierte
Facharbeiter und
Fachhandwerker

Facharbeiter-, Elektro-,

Mechaniker- und
Handwerksberufe

13,1 8,6 99

Qualifizierte Buro-
und Verwaltungs-
fachkrafte

Biro-,

Finanz- und
Sekretariatsfachkrafte

9,0 32 11,4

Kleingewerbe ohne
Angestellte

Handel, Handwerk,
Gastronomie
Landwirtschaft

41 84 64

An- und Ungelernte

Gering qualifizierte
Dienstleistende

Verkaufs- und
Dienstpersonal

11,1 10,8 9,3

Gering qualifizierte
Arbeiter

Produktion und
Transport
12,0 9,0 8,9

Landwirtschaft
1,6 0,6 4,5

Gering qualifizierte
Verwaltungskrafte

Kassierer-, BUro-,

Boten- und Lagerbe-
rufe

2,8 2,7 45

Bearbeitung nach dem neuen Modell der horizontalen und vertikalen Aufgliederung der Berufsstruktur von Daniel Oesch (Redrawing the Class
Map, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2006).- Die Daten ergeben sich aus der Zuordnung der Berufsgruppen (nach dem vierstelligen ISCO-
Klassifikationssystem von 1988) zu den 17 Erwerbsklassen nach Oesch.
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Die Krafte und die Bedarfe fir eine neue Blite des
Tertidrsektors wachsen also an. Aber diese Entwick-
lung ist nicht unerheblich gebremst. Nach den immer
noch dominanten altkonservativen und marktlibera-
len Modellen der Ordnungspolitik widersprache der
Ausbau des Sektors der wirtschaftlichen Vernunft.
Sozialer Ausgleich bzw. soziale Gerechtigkeit gilt als
Kostenfaktor, der Staat und Unternehmen belastet
und in ihrer Leistungsfahigkeit hemmt. Diese
verengte Sicht auf die Angebotsseite des Marktes
ldsst vergessen, dass in einem Wirtschaftskreislauf alle
"Kosten" auch ein zweites Mal auftreten, als
"Nachfrage" bzw. als "Investition". Bildung und
Ausbildung sind auch Investitionen in die Quali-
fikation, die mehr Leistung in kirzerer
Zeit ermoglichen. Léhne und Gehalter
kehren als Kaufkraft nicht zuletzt auf den
Binnenmarkt zurlck. Staats- und Sozia-
lausgaben, Renten und andere Transfer-
zahlungen schaffen zusatzliche Einkom-
men vor allem im Dienstleistungssektor.
Wer hier "spart", vergeudet tatsachlich
produktive Potententiale und die Chance
einer wirtschaftlichen Wiederbelebung.
Denn eine Okonomie funktioniert nicht
als Nullsummenmodell wie ein Staats-
haushalt, in dem jeder ausgegebene Euro
nachher fehlt. Sie funktioniert als Wer-
tvermehrung durch Arbeit und durch
intelligente Arbeit.

Warum ist besonders in Deutschland die
Dynamik einer "postindustriellen Dienst-
leistungsgesellschaft", wie sie Daniel Bell
(1985 [1973]) genannt hat, derart ge-
bremst? Die international vergleichende Forschung
fihrt die Drosselung der sozio-kulturellen Dienstleis-
tungen vor allem auf das altkonservative Sozialmodell
zurtick (Esping-Andersen 1998, Bender/GrafBl 2006,
Oesch 2006). Im liberalen Modell werden die sozialen
Dienstleistungen privat Gber den Markt erbracht. Im
sozialdemokratischen Modell Skandinaviens wie im
modern-konservativen Modell Frankreichs entstehen
sie Uber steuerfinanzierte 6ffentliche Beschaftigung.

Diese Lander haben Beschaftigungsgewinne in haus-
haltsnahen und personenbezogenen Tatigkeiten und
vergleichsweise hohe Geburtenraten. Im altkonser-
vativen Modell, das diese Dienstleistungen primar noch
Uber die Familie erbringt, stagniert nicht nur die
Entwicklung der Pflege- und Bildungsinfrastruktur,
sondern auch die der Geburtenraten. Diese liegen in
Deutschland bei 1,3 %, in den konservativen Mittel-
meerldndern, die die Frauen mit der Familienarbeit al-
lein lassen, um 1,2 %. In Skandinavien, das die Fami-
lien durch 6ffentliche Dienstleistungen entlastet, liegen
sie meist UOber 1,7 oder 1,8 %. In Frankreich, das

8.

Quelle: Universitat Berlin

zusatzlich die private Kinderbetreuung der oberen
Schichten subventioniert, liegen sie sogar Uber 1,9 %.
In Deutschland ist diese Entwicklung stark gebremst,
solange Sozialleistungen als Einkommensersatz in den
Familien und privaten Haushalten versickern.

Zur Vernachlassigung des Dienstleistungssektors gehort
auch eine gewisse Deprofessionalisierung, d.h. nicht
nur eine quantitative Drosselung, sondern auch eine
gualitative. In den Sozial-, Medizin- und Kulturberufen
wird am unteren Ende (etwa im Pflegebereich) ein
Niedriglohnsegment und in der Mitte (etwa im Thera-
piebereich) eine Begrenzung auf semi-professionelle
Standards von Fachschulen verfestigt. Der internatio-

B o iische
B Wiss. (Osh

nale Vergleich macht deutlich, dass hier oft Arbeit un-
ter ihrem Wert vergolten und geachtet wird. In der
Physiotherapie wird eine so hohe medizinische Profes-
sionalitat verlangt, dass diese Berufe beispielsweise in
den Niederlanden auf Fachhochschulen erlernt werden
— so wie in Schweden Krankenschwestern ein
Hochschulstudium absolvieren.

Wie in der Industrie werden auch in den Sozial-,
Medizin- und Kulturberufen erheblich besser quali-
fizierte Arbeitskrafte gebraucht. Der Anstieg der ar-
beitsteiligen Spezialisierung und Héherqualifizierung
macht vor dem Dienstleistungssektor nicht halt.
Dadurch erhalt das Bildungssystem wachsende stra-
tegische Bedeutung fur den wirtschaftlichen Standort
der Bundesrepublik. Eine durch den internationalen
Wettbewerb  erzwungene Okonomie der Hoch-
qualifikation erlaubt es nicht mehr, mdgliche Bega-
bungsreserven der mittleren und unteren Schichten zu
vernachlassigen. Auch Versuche, den neuen Erfor-
dernissen maoglichst billig zu entsprechen, etwa durch
halb-professionelles Personal und Massenbetrieb in
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Kindergarten, im Nachmittagsunterricht der Ganztags-
schulen und in der akademischen Lehre, werden unter
Druck kommen.

Vor allem aber wird eine Politik unter Druck kommen,
nach der Bildungsausgaben Kosten sind, an denen
gespart werden muss. Bildungsausgaben, die Frichte
tragen, sind nur moglich als eine offensive Investition,

9. Die Sozialwissenschaften wurden zu Beginn des 19.

Jahrhunderts von Henri de Saint-Simon begriindet, um
die Grundlagen politischer Gestaltung zu liefern. "Sa-
voir pur prévoir" — "Wissen um vorauszusehen" — hief3
die Parole. Die Datengewinnung und Datenaufberei-
tung kann daher nicht ein rein technisches Nachtraben
hinter "gegebenen" Trends sein. Sie muss auch — in
Zusammenarbeit mit den Wissenschaften — verschie-

die den qualitativen und quantitativen Mangel an
guten Padagogen und Fachleuten behebt.

dene ordnungspolitische Alternativen und plausible Al-
ternativen kunftiger Szenarien informierend bedienen.
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Niedersachsen in der , Einen Welt"” — Statistische Indikatoren
zur Erfassung der Globalisierung aus regionaler Sicht

1. Wirtschaftswachstum im internationalen Vergleich

Globalisierung hei3t auch ein umfassender internationa-
ler Wettbewerb. Die neuesten OECD-Indikatoren Uber
das reale Wirtschaftswachstum 2005 zeigen, dass die
meisten Lander aus dem ,alten Europa” derzeit im inter-
nationalen Wettbewerb zurtickfallen. Vor allem das Auf-
treten der groBBen Lander Asiens — Indien und China -
andert die weltweiten Gewichte.

Wirtschaftswachstum (%) 2005

e [talien 0,0
e Deutschland 0,9
e Frankreich 1,5
e GroBbritannien 1,8
e EU 25 1,6
® Japan 2,8
e USA 3,5
e VR China 9,9

2. Indikatoren zur Messung der Globalisierung

Globalisierung ist sehr konkret: Wir tragen Kleidung, die
in China, Kambodscha oder der Turkei hergestellt wurde.

Unsere Computer enthalten Bestandteile, die irgendwo in
China, Taiwan oder Malaysia fabriziert wurden.

In der Bundesligamannschaft von Hannover 96 kicken
Spieler aus 11 Staaten: Albanien, Brasilien, Bulgarien, Da-
nemark, Deutschland, Iran, Polen, Portugal, Spanien,
Tschechien und den USA. Beim VfL Wolfsburg sind es
sogar 14 Nationalitdten: Argentinien, Brasilien, Bulgarien,
Belgien, Deutschland, Frankreich, Georgien, Ghana, Gui-
nea, Kongo, Niederlande, Portugal, Serbien und Slowakei.

Vom Flughafen Hannover starteten am 28. Februar Li-
nienflige in 24 auslandische Destinationen: Amsterdam,
Arvidsjaur (Schweden), Barcelona, Birmingham, Brussel,
Djerba, Fuerteventura, Graz, Istanbul, Kopenhagen, Lon-
don, Mailand, Manchester, Newcastle, Palma de Mallor-
ca, Paris, Prag, Rom, Stavanger, Stockholm, Teneriffa,
Venedig, Wien und Zurich.

Auf der CeBIT, die heute beginnt, waren 2004 — das ist
das letzte Jahr, aus dem geprufte Informationen vorlie-
gen — 2 941 auslandische Ausstellerfirmen mit eigenem
Stand tatig. Das waren 48 % der insgesamt 6 109 Aus-
steller. Die Aussteller kamen aus 64 verschiedenen Lan-
dern. 2004 wurden 11 252 ausldndische Besucher ge-
zahlt, das waren 23 % aller Besucher.

Wirtschaftswachstum der VR China

Mrd. Yuan
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Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts

13 687,59

11 739,02
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Soviel zu einigen Schlaglichtern. Ich will Ihnen im folgen-
den eine Reihe von Indikatoren vorstellen, mit denen man
AusmaB und Tempo der Globalisierung fur das Land
Niedersachsen messen kann. Ich will hier nicht alle auf-
zahlen — so gibt es z.B. Daten Uber Migranten oder auch
Uber den Auslandsumsatz der Industrie — sondern mich
auf einige Daten und Zeitreihen konzentrieren, an denen
man sehen kann, wie sehr sich die Internationalisierung
auswirkt auf

e Menschen
e \Waren
o Kapital.

Menschen: Die Zahl der auslandischen Studenten in
Niedersachsen lag im WS 1950/51 bei 175. Zehn Jahre
spater waren es 1933. Im WS 2003/2004 waren es
16 858 — eine Steigerung um 9 533 % seit 1950.

Touristen: Die Statistik der Beherbergung im Reisever-
kehr hat einige methodische Briiche hinter sich, so dass
man eine solch lange Zeitreihe nicht bilden kann. 1985
wurden in Niedersachsen 657 966 Gaste mit Wohnsitz
aus dem Ausland gezahlt; im Expo-Jahr 2000 waren es
Uber eine Million, und 2004 waren es 854 789. Das ist
gegenUber 1995 eine Steigerung um 30 % — wobei Nie-
dersachsen immer noch vergleichsweise wenige auslandi-
sche Gaste beherbergt.

Waren: Der Wert der Ausfuhren niedersachsischer Ex-
porteure betrug im Jahr 1950 umgerechnet 303 Mio.
Euro. 2004 waren es 56 Mrd. Euro, eine Steigerung um
17 510 %. Die durchschnittliche jdhrliche Wachstumsrate
betragt 10,1 %.

Die Einfuhrstatistik kann leider nicht auf eine so lange
Zeitreihe zurtickblicken. Sie beginnt erst 1970 mit Ein-
fuhren nach Niedersachsen in Hoéhe von 3687 Mio.
Euro. 2004 waren es 49 810 Mio. Euro — eine Steigerung
um 1 251 %. Die durchschnittliche jahrliche Wachstums-
rate betrdgt 8,0 %.

Im selben Zeitraum, also seit 1970, stieg der Wert der
Ausfuhren um 781 % bzw. jahresdurchschnittlich um
6,6 %.

Seit Beginn der statistischen Aufzeichnungen lag der Wert
der Ausfuhren immer deutlich Gber dem Wert der Einfuh-
ren — Deutschland ist , Exportweltmeister”, wenngleich die
aktuellen Zahlen aufgrund der zunehmenden internatio-
nalen Arbeitsteilung innerhalb groBer Konzerne tendenziell
Uberhoht sind. Es gibt Volkswirte, die — wie Hans-Werner
Sinn vom Ifo-Institut — schon von einem ,pathologischen
Exportboom” einer , Basar-Okonomie” sprechen.

Die Waren mussen auch physisch transportiert werden;
dies geschieht Uber die groBen ,Gateways”, die Hafen,
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Flugh&dfen und Uber die StraBe. Vor allem Hamburg und
Frankfurt sind hier von nationaler und internationaler
Bedeutung. Die niedersachsischen Seehafen kénnen zwar
mit den Umschlagszahlen von Hamburg und Rotterdam
nicht mithalten, aber auch hier sehen wir bemerkenswer-
te Steigerungen des SeegUterumschlags — das ist Ver-
sand plus Empfang — von 17,65 Mio. Tonnen 1959 auf
66,2 Mio. Tonnen 2005 - eine Steigerung um 275 %
bzw. 2,9 % jahresdurchschnittlich.

Kapital: Die deutsche Bundesbank ist fur zahlreiche Kapi-
talmarktstatistiken zustandig, so u.a. auch Uber den Be-
stand von Direktinvestitionen deutscher Unternehmen
im Ausland bzw. ausldndischer Unternehmen in Nieder-
sachsen. Niedersachsen ist hier bundesweit unterrepra-
sentiert, weil das Land mit Unternehmenssitzen von Welt-
firmen nicht eben gesegnet ist. Die spektakuldren Fir-
menkaufe — so z.B. von Mannesmann durch Vodafone —
betreffen darum selten niedersachsische Unternehmen.
Der Wert der unmittelbaren Direktinvestitionen nieder-
sachsischer Unternehmen im Ausland stieg von 4,8 Mrd.
Euro in 1987 bis auf 33,7 Mrd. Euro im Jahr 2003 - ein
Zuwachs um 601 %. Gleichzeitig erhéhte sich der Wert
der Direktinvestitionen auslandischer Unternehmen in
Niedersachsen von 1,8 Mrd. Euro im Jahr 1987 auf 12,8
Mrd. Euro 2003 — ein Zuwachs von 596 %. Ahnlich wie
beim AuBenhandel gilt auch hier, dass der Wert der nie-
dersachsischen Unternehmensbesitze im Ausland stets
deutlich Gber dem des Auslands in Niedersachsen lag.

Sie sehen, in was fUr einem raschen Tempo die Internati-
onalisierung vor sich geht, obwohl Niedersachsen auch
hier nicht eben an der Spitze des Fortschritts marschiert.
In den meisten anderen ,alten” Landern” ist der Prozess
bereits viel weiter vorangeschritten.

3. Regionen und Globalisierung

FUr die Regionen — in Niedersachsen gerade so wie an-
derswo — bedeutet die Globalisierung: Jede Region auf
der ganzen Welt konkurriert mit jeder anderen. Vechtaer
Geflugel konkurriert im Tiefkthlregal von ,Real” jeden
Tag mit brasilianischem Rindfleisch. Aromastoffe aus
Holzminden sorgen in der ganzen Welt fir Erdbeer- oder
Pfefferminzgeschmack. Transport- und Kommunikations-
kosten sind marginal geworden. Immer weniger kénnen
Mauern, Zoélle oder staatliche Vorschriften Regionen aus
dem internationalen Wettbewerb fernverhalten. Die Bin-
dung gerade der groBen Konzerne an ihre ,Heimatregi-
on” ist brichig geworden — das zeigt uns gerade das
Beispiel der Conti. Zugleich sehen wir, dass der verscharf-
te internationale Wettbewerb in Deutschland und Nieder-
sachsen auf eine alternde Bevdlkerung trifft.

Die Regionen reagieren, indem sie fur sich ,Alleinstel-
lungsmerkmale” suchen und manchmal erfinden, die auf

39



40

Auslandische Studierende in Niedersachsen WS 1950/51 bis WS 2003/2004
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Ausfuhr Niedersachsens 1950 bis 2004
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SeegUterumschlag niedersachsischer Seehafen 1959 bis 2005
Jahr
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Direktinvestitionen niedersachsischer Unternehmen im Ausland 1987 bis 2003
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Direktinvestitionen auslandischer Unternehmen in Niedersachsen 1987 bis 2003

Ausland in Niedersachsen
in Mio. €
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der ganzen Welt unverwechselbar machen. Man sucht
nach ,Leuchttirmen”, die einen unverwechselbar und
einzigartig machen.

Ein kleine Leuchtturm-Bliitenlese, die man bekommt,
wenn man bei Google ,Leuchtturm” und ,Region” ein-
gibt: Herr Senator Stélzl ruft Berlin-Brandenburg zum
Leuchtturm ftr Mobilitdt” aus. In Bautzen sah man 2001
~Mannesmann als Leuchtturm der Region” an. Manfred
Poth, Aufsichtsratsvorsitzender der Entwicklungsgesell-
schaft: «Vogelsang soll zu einem kleinen Leuchtturm fir
die Region Eifel werden.» Vogelsang ist eine ehemalige
NS-Ordensburg. Im Sidwesten hért sich das so an: ,,Hei-
delberg, Mannheim und Ludwigshafen haben sich als die
drei groBen "Leuchttirme" im Rhein-Neckar-Drejeck stets
klar und fast ohne Wenn und Aber zur regionalen Ko-
operation bekannt, die fir sie héchste Prioritdt hat.” In
Muhlhausen in Westthidringen flrchtet man: ,Einem
kulturellen Leuchtturm geht das Licht aus”, weil einer
ortlichen Theaterwerkstatt der stadtische Zuschuss gestri-
chen werden soll. In Sachsen und Brandenburg und fir
die Lausitz gilt: ,Schwarze Pumpe — Leuchtturm fir beide
Lander”, und an der FH Dortmund soll ,Europdisches
Projektmanagement” der neue Leuchtturm werden. Die
Uni Oldenburg will hingegen e-Learning als Leuchtturm.
Bei ,Alleinstellungsmerkmal” und ,Region” gibt es dhn-
lich schéne Treffer, so z.B. (ber die niedersdchsische
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. Oste-Region”: ,Als ein Entwicklungsqutachten im Herbst
2003 der Oste-Stadt Hemmoor zwar ein beachtliches
Naturpotenzial, zugleich aber touristische Defizite be-
scheinigte, wurde die Unternehmergemeinschaft der
Stadt initiativ. Sie machte sich daran, das markanteste
JAlleinstellungsmerkmal” der Oste-Region fiir die Image-
und die Tourismuswerbung zu nutzen: die 1909 von dem
Eiffel-Schdler Louis Pinette gebaute, in ihrer Konstruktion
europaweit einzigartige Schwebefdhre zwischen Hem-
moor und Osten.” Unvergessen ist auch die Kennzeich-
nung des LK Uelzen als , Kartoffelkompetenzregion”.

Gerade die, die nicht ganz groB sind, wollen die ganze
Welt auf sich aufmerksam machen und veranstalten da-
her Weltausstellungen oder grinden ,Metropolregio-
nen”. Hochschulen darfen sich nicht mehr mit mittelma-
Biger Qualitat abfinden, sondern sie sollen ,Exzellenz”
zeigen und die Weltspitze anstreben. Das ist insofern eine
nicht unproblematische Entwicklung, als Niedersachsen
und viele seiner Regionen eigentlich weniger bekannt
sind fur Spitzenleistungen im WeltmaBstab, als fur soli-
den Durchschnitt. Eben VW, nicht Porsche. Genau das
hat sich jetzt geandert.

Alte, erprobte Erfolgsrezepte der Regionen des Landes
— die Historiker sprechen von , nachholender Modernisie-
rung” und ,konkurrierender Imitation” — werden jetzt
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von ganz neuen Konkurrenten ausprobiert. Man denke
an China und den Transrapid und an das auffallende
Interesse asiatischer Schiffsbauer an fortgeschrittener
Laser-SchweiBtechnologie, die bisher einen entscheiden-
den Konkurrenzvorteil z.B. der Papenburger Meyer-Werft
darstellte. , Konkurrierende Imitation” hieB3 friher, dass
man hierzulande fortgeschrittene Technologien, die an-
derswo entwickelt worden waren, Gbernahm. Das gleiche
passiert heute, aber in anderer Richtung.

Gestatten Sie zwei nicht-statistische und etwas
nachdenkliche Schlussbemerkungen.

1. Europa im allgemeinen, Deutschland und Nieder-
sachsen im speziellen sind charakterisiert durch eine
unglaubliche regionale Vielfalt. Das ist ein Teil des-
sen, was uns ausmacht. Die Verbundenheit der Men-
schen mit ihrer Region — ihrer Heimat — ist ein wichti-
ges Element des Zusammenhalts der Bevolkerung.
Und diese ist gerade im rauhen Wind der Globalisie-
rung wichtiger denn je. Zugleich sollte der Wettbe-
werb der Regionen im Bewusstsein geschehen, dass
man bestimmt hierzulande anders ist als andere

Johann Wolfgang von Goethe
Faust |

BURGER:

Nein, er gefallt mir nicht, der neue Blrgermeister!
Nun, da er's ist, wird er nur taglich dreister.

Und fUr die Stadt was tut denn er?

Wird es nicht alle Tage schlimmer?

Gehorchen soll man mehr als immer,

Und zahlen mehr als je vorher.

()

ANDRER BURGER:

Nichts Bessers weil3 ich mir an Sonn- und Feiertagen
Als ein Gesprach von Krieg und Kriegsgeschrei,
Wenn hinten, weit, in der Turkei,

Die Volker aufeinander schlagen.

Man steht am Fenster, trinkt sein Glaschen aus

Und sieht den FluB hinab die bunten Schiffe gleiten;
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—und das ist auch gut so! — aber nicht unbedingt bes-
ser. In diesem Sinne ist es z.B. problematisch, wenn
bei der FuBball-WM die Welt bei uns zu Gast ist — und
in den Stadien werden dann die Fans aus aller Welt
mit American Budweiser-Bier und Hamburgern verkds-
tigt. Das ist sehr globalisiert, aber vielleicht waren die
Fans aus aller Welt viel neugieriger auf hannoversche
Bratwurst und Herrenhauser Pils gewesen.

Kommen wir zurlick zum Motto: ,Niedersachsen in
der Einen Welt”. Die Welt ist klein geworden, und
eine weitere Expansion ,nach auBen” ist nicht mehr
maoglich. Wir wissen natdrlich, dass die Schltsselwér-
ter im internationalen Wettbewerb lauten: Qualifika-
tion, Forschung, Innovation. Aber das wissen die
Menschen in Holland, Polen, Argentinien, Japan und
Indien genauso. Darum darf der internationale Wett-
bewerb der Regionen nicht schrankenlos werden.
Umweltstandards, soziale Rechte und Léhne dirfen
unter dem Druck eines international agierenden Ka-
pitals nicht auf den weltweit niedrigsten Level ge-
bracht werden. Hier muss politisch und auch im Be-
wusstsein der entscheidenden Akteure gegengesteu-
ert werden.

Dann kehrt man abends froh nach Haus,
Und segnet Fried und Friedenszeiten.
DRITTER BURGER:

Herr Nachbar, ja! so laB3 ich's auch geschehn:
Sie mogen sich die Kopfe spalten,

Mag alles durcheinander gehn;

Doch nur zu Hause bleib's beim alten.

Danach aber sagt Faust:

Vom Eise befreit sind Strom und Bache

Durch des Frihlings holden, belebenden Blick;
Im Tale griinet Hoffnungsgliick;

Der alte Winter, in seiner Schwache,

Zog sich in rauhe Berge zurtick.
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Statement von Herrn Wagner

Ich bin versucht ein Co-Referat zu halten, bei dem die
Uberschrift ein bisschen variiert wird, ndmlich statt statis-
tische Indikatoren, fehlende statistische Indikatoren zur
Erfassung der Globalisierung aus regionaler Sicht zu sa-
gen. Ich mochte vielleicht drei Minuten kurz aus meiner
Sicht, aus der Sicht des Wissenschaftlers darstellen, was
unsere Forderungen an die amtliche Statistik sind, was
wir fur Informationen haben mussten, welche uns fehlen.
Herr Eichhorn hat uns gezeigt, dass es zum Beispiel Zah-
len gibt Uber auslandische Studierende in Niedersachsen
und ahnliches.

Das ist alles richtig, aber was brauchen wir eigentlich?

Wir haben zum Beispiel keine Angaben Uber die Exporte
der Betriebe nach den Ziellandern. Wir wissen lediglich
wie viel sie exportieren, aber wir wissen nicht wohin. Das
ware fur viele Fragestellungen unwahrscheinlich wichtig,
gerade in der zeitlichen Entwicklung. Wir haben Uber-
haupt keine Angaben aus der amtlichen Statistik Uber die
Importe der Betriebe, wir wissen zum Beispiel nicht, ge-
trennt nach Vorleistung und nach Endprodukten, was
die Betriebe eigentlich aus dem Ausland beziehen.

All das sind Informationen, die man braucht, um zum
Beispiel das, was als Stichwort Basarékonomie von
Hans-Werner Sinn anhand von gesamtwirtschaftlichen
Input-Output-Verflechtungen untersucht wird, auf der
einzelbetrieblichen Ebene richtig untersuchen zu kénnen.
Wir wissen nichts Uber die Ursprungslander der Guter,
aus denen die Betriebe in Niedersachsen zum Beispiel ihre
Vorleistungen beziehen. Wir wissen auch nicht, wie sich
diese Beziehungen andern. Was fur Einflisse hatte zum
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Beispiel die EU-Erweiterung darauf? Unser Wissen zu den
Direktinvestitionen der Betriebe erhalten wir nur aus den
Angaben der Bundes Bank, die sind aber nicht zu verbin-
den mit den Angaben aus der amtlichen Statistik. Das
heiBt, wir kénnen auch da die Verknipfung auf der ein-
zelbetrieblichen Ebene nicht bekommen und zum Beispiel
nichts sagen Uber Beschaftigungseffekte von Direktinves-
titionen. Wir kdnnen nichts sagen tber Outsourcing — die
Frage kam ja heute schon mal Gber Produktionsverlage-
rung oder Bezug von Vorleistungen aus eigenen Tochter-
gesellschaften im Ausland. Das hei3t, die wirklich span-
nenden Fragstellungen im Zusammenhang mit der Glo-
balisierung kénnen wir mit den Daten, die wir bisher hier
vorliegen haben, gar nicht analysieren. Und deshalb auch
mein Vorschlag, es besser fehlende statistische Indikato-
ren zur Erfassung der Globalisierung zu nennen. Und
zwar auch aus regionaler Sicht, denn wenn man sich fir
das interessiert was im Land vorgeht, brauchte man diese
Information fur die Betriebe, die wir hier im Land haben.
Und da haben wir zur Zeit noch deutliche Defizite. Es gibt
einen Silberstreifen am Horizont. Aber Uber den kann
man vielleicht 2010 auf der Friihjahrstagung reden.

Und jetzt die Analogie zum FuBball, die wurde ja heute
schon ein paar Mal bem(ht: Also, wenn man sich mal
vorstellt, man hat als Spieler sechszehn statistische Lan-
desamter, ein statistisches Bundesamt, eine Bundes Bank
und eine Bundesagentur fir Arbeit und man soll daraus
ein schlagkraftiges Team formen damit die Datenbasis
bereit steht, die wir eigentlich brauchen — also das ist ein
Herkulesjob bzw. eine Klinsmannaufgabe.

Soweit mein Kommentar.
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